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Eccedente 


Caccia/raccolta, Dono, Eccedente, Pastorizia, 
Primitivo, Reciprocità/ridistribuzione 


L'obolo per la morte costituisce la forma più appariscente con cui all’os- 
servatore odierno si presenta il problema dell’+ eccedente +. Innumerevoli tipi di 
tombe, da quelle megalitiche alle piramidi, e resti di templi o di luoghi di culto 
pongono tutti un interrogativo: alla morte e alla gamma dei suoi significati gli 
uomini hanno pressoché ovunque sacrificato una parte non piccola delle risorse 
di cui disponevano. Per cui, nel bilancio economico che su di esse si può ipo- 
teticamente fare, un tale «spreco» deve necessariamente identificarsi con un «di 
più» disponibile, quindi con un eccedente. Certo, può essere per molti aspetti 
quasi inquietante che tale lato abbia rappresentato un valore cosî forte da at- 
trarre a sé quantità di energie e di beni che venivano sottratti all’area del viven- 
te e solidificati, per cosi dire, in oggetti di scarsa utilità quotidiana; e che per 
di più ciò sia avvenuto in epoche in cui apparentemente le società umane ave- 
vano ancora un controllo piuttosto precario e instabile sul territorio in cui vi- 
vevano e in una fase in cui poi l’autosufficienza era più spesso un’aspirazione 
che non una realtà. 

Quest’osservazione getta di per sé molte ombre sulla visione di un Homo 
oeconomicus che sin dalle sue prime avventure organizza le sue scelte in funzione 
dell’utilità o di altre categorie economiche. AI tempo stesso essa però mostra 
come sul piano dei fatti sia esistito sin da tempi remoti un eccedente, cioè un 
insieme di risorse disponibili aggiuntive rispetto al livello di sussistenza. Il che 
a sua volta implica altresi una varietà di forme di calcolo, che si traducono in 
questi interrogativi: come fare per produrre un eccedente, quanto sacrificarne, 
a cosa e in funzione di cosa? 

Se questi sono i caratteri con cui si presenta l’eccedente, la natura che esso 
pone come problema appare di grande rilievo. Sin dagli inizi della fase « storica» 
dell’uomo la presenza di un eccedente è dunque facilmente verificabile; tutta- 
via esso deve figurare anche nello stadio pit primitivo dell’umanità. È questo 
«di più», infatti, che, tra altre variabili, evidenzia la progressione dell’uomo dalla 
sua condizione «naturale» a quella «storica». Per cui tale concetto è come una 
leva che deve trovare applicazione e verifica proprio nelle condizioni iniziali — 
almeno quelle che vengono supposte tali — per dimostrare poi tutta la sua vali- 
dità successiva. Ove ciò non accadesse, ci si troverebbe di fronte a un vuoto 
concettualmente e storicamente incolmabile, che renderebbe assai fragile e so- 
prattutto inesplicabile il nostro stato. 

Questo è dunque il problema connotato dalla nozione di eccedente, da cui 
deriva la sua importanza. Averne impostato la questione in tali termini implica 
una duplice considerazione. Da un lato, che in tale chiave di lettura interessa 
assai più cercare di capire la natura dell’eccedente che le «modalità» attraverso 
cui esso si presenta. Dall'altro, che queste ultime si possono suddividere in for- 
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me che sono fortemente connesse all’interrogativo principale e in altre che ne 
presuppongono la soluzione. In tal modo, mentre le nozioni di primitivo e di 
caccia/raccolta sono strettamente intrecciate all’origine dell’eccedente, dono, 
pastorizia, reciprocità/ridistribuzione in qualche modo sottintendono già l’esi- 
stenza dell’eccedente e trattano delle modalità attraverso cui esso «circola » al- 
interno di una società. Questa partizione è forse in parte arbitraria; ‘pastorizia’ 
ha una sua dose d’ambiguità, ad esempio, per cui potrebbe far da ponte in tale 
suddivisione. Tuttavia anche questo è un ordine e sulla sua base verrà svolta 
l’argomentazione su eccedente. 

Va fatta un’ulteriore osservazione. La questione presenta infatti una dimen- 
sione generale e una specifica. È chiaro che «eccedente» può costituire un rife- 
rimento per qualsiasi situazione, stato e sistema. Senza un «di più» di energia 
non avverrebbero né moto, né cambiamento di stato, né riproduzione, sia nel 
mondo inorganico sia in quello organico. In un ambito più specifico, invece, 
«eccedente» è un concetto che si colloca all’interno della sfera umana del fare e 
del produrre, della tecnica e della cultura materiale, della tecno-economia in- 
somma, secondo l’espressione di Leroi-Gourhan. I due aspetti si presentano as- 
sai distanti tra loro, ma solo apparentemente. Almeno per la sfera che si riferisce 
al vivente, infatti, un’analisi dell’ultimo aspetto non può avvenire senza consi- 
derare il primo come un sistema di orientamento con il quale occorre fare i con- 
ti. Se ci si pone dal punto di vista dell’origine e natura dell’eccedente, non ci si 
può sottrarre infatti dal collocare l’uomo all’interno dell’ecosistema naturale. i 
a tutti noto che in tale situazione si effettuano scambi di energia tra le parti 
componenti; l'insieme può riprodursi in maniera quasi costante solo alla condi- 
zione che le variabili fondamentali (suolo, clima, popolazioni animali e vegetali) 
rimangano stabili quanto a sistema di relazioni. Variazioni a volte anche appena 
percettibili in un’area finiscono col coinvolgere presto o tardi anche gli altri set- 
tori, dato che ogni ecosistema si presenta come una rete non solamente molto 
intrecciata ma anche come un insieme le cui parti sono legate da solidarietà re- 
ciproche. Tuttavia la stabilità strutturale, specie a livelli locali, può subire forti 
sollecitazioni fino al punto di rottura tutte le volte che in un punto, per una 
qualsiasi ragione, si concentra un eccesso di energia rispetto alle compatibilità 
generali esistenti. Questa eventualità è tutt'altro che rara in natura; un eccesso 
di popolazione animale o vegetale comporta, ad esempio, quasi sempre delle 
alterazioni e quindi la rottura di un equilibrio tra i flussi di energia. Sotto que- 
st’ottica la storia naturale è un susseguirsi di stabilità e instabilità alla ricerca di 
nuove forme di compatibilità. Il che implica che a partire dalla natura e soprat- 
tutto a livelli locali si manifestino delle eccedenze sotto varie forme, che sono 
alla base del mutamento. 

Con ciò, in definitiva, si vuole puntualizzare il fatto che il problema del- 
l’eccedente si presenta sotto una duplice polarità, che ha un versante anzi- 
tutto «naturale» e un altro che si può identificare come pit specificamente «uma- 
no». La distinzione per quanto riguarda le prime fasi della vita umana è tut- 
t'altro che facile e presenta zone di grande ambiguità; ragioni tuttavia non suf- 
ficienti per aggirare gli interrogativi che ne scaturiscono. 


195 Eccedente 


1. Naturae cultura. 


La sopravvivenza e l’autoconservazione sono il primo bisogno naturale in 
qualsiasi essere vivente. La vita viene generalmente assicurata dalla quantità di 
di energia disponibile che viene incamerata per il tramite dell’alimentazione. A 
differenza del mondo vegetale, che trae quanto serve alla vita in loco, tutti gli 
animali, uomo compreso, devono procacciarselo, per cui la ricerca del cibo co- 
stituisce la prima e fondamentale attività per poter sopravvivere. In quest'am- 
bito vi sono animali che vivono, per cosî dire, alla giornata e altri che, all’op- 
posto, provvedono a crearsi delle scorte mediante l’accumulazione del cibo. Ter- 
miti, formiche, api e vespe rappresentano le popolazioni animali che maggior- 
mente si distinguono in quest'attività. Esse si procurano un eccesso di cibo ri- 
spetto al consumo quotidiano, in vista, con ogni probabilità, di assicurare la vita 
e la riproduzione generale per unità di tempo assai più lunghe, in previsione 
anche di periodi di scarsità di materiali commestibili. Ciò avviene attraverso un 
sistema assai complesso con il quale viene espresso un «calcolo » del fabbisogno 
globale protratto nel tempo in considerazione di certe variabili. Il che natural- 
mente non impedisce che frequentemente vengano raggiunte delle soglie «cri- 
tiche», nelle quali si presentano numerose opzioni che vanno dal cannibalismo 
interno alla gemmazione delle popolazioni, che migrano verso altri ambienti. In 
tal modo vengono corrette le alterazioni all’equilibrio «ottimale»; nel primo ca- 
so con una drastica riduzione della popolazione rispetto alle risorse, nel secondo 
con una sua estensione nello spazio. L’eccesso di popolazione — qualunque sia 
la sua ragione — trova quindi una varietà di soluzioni. Nel caso degli insetti so- 
ciali è assai probabile che abbia funzionato soprattutto il meccanismo della gem- 
mazione visto che, tra le specie esistenti, formiche, termiti, api e vespe sono, con 
l’uomo, quelle più diffuse sul nostro pianeta. i 

È del tutto dissimile il comportamento degli uomini nelle loro fasi primiti- 
ve? Anche l’uomo, per quel che si conosce, sin dal suo ergersi dalla posizione 
prona a quella eretta, vive in popolazioni, più o meno numerose ma pur sempre 
popolazioni, che hanno come costante problema la ricerca di una situazione ge- 
nerale di equilibrio all’interno dell’ecosistema in cui vivono e di cui sono parte. 
Nell'ambito dei bisogni naturali, gli uomini primitivi hanno pertanto problemi 
analoghi: su un versante la ricerca del cibo e la riproduzione, sull’altro la com- 
plessiva relazione di scambio energetico con l’ambiente in connessione con l’e- 
sistenza di un certo equilibrio tra risorse e popolazione. 

In questo scenario il problema dell’accumulazione del cibo si presenta sotto 
due aspetti, uno per ciascun livello con cui si considera e si offre all’osservazione 
l'aggregazione degli individui. All’interno del naturale la semplice sopravviven- 
za comporta una sorta di «calcolo » là dove gli adulti fanno un «investimento» 
nei confronti dei loro piccoli procacciandosi quantità di cibo da ridistribuire, e 
quindi superiori alle necessità di consumo individuali, che acquistano pertanto 
un significato collettivo. Per quanto tutto ciò implichi una relazione tra risorse, 
consumo e tempo che vanno al di là dei diretti protagonisti, è anche vero che 


Sistematica locale 196 


un tale « calcolo » ha un senso ristretto quando la popolazione considerata ha una 
dimensione limitata, come avviene nel caso di una famiglia. Il meccanismo ha 
una portata ridotta e non incide in maniera qualitativamente notevole sul com- 
portamento collettivo. Una famiglia di leoni, come qualsiasi famiglia umana pri- 
mitiva, continua ad investire infatti nei figli solo fino allaloro età adulta, quando 
— specie nel mondo animale — avviene la separazione tra genitori e figli. ; 

Nel caso, invece, di vere e proprie popolazioni con numerosi gruppi fami- 
liari e con una varietà d’individui, l'insieme sembra porsi su un livello assai di- 
verso con una complessità indubbiamente maggiore. Una più alta densità della 
popolazione, intesa come collettività e non solo come semplice presenza di indi- 
vidui nello spazio, fa si che la ricerca del cibo, la sua accumulazione come la sua 
distribuzione, la riproduzione generale, le compatibilità tra popolazione e am- 
biente, divengano problemi qualitativamente diversi, che si traducono frequen- 
temente nella costituzione di un sistema sociale più o meno compatto ma. co- 
munque dotato di vere e proprie regole. In queste condizioni, infatti, la nozione 
di sopravvivenza diventa sempre meno pertinente agli individui e, al contrario, 
sempre più aderente alla popolazione in quanto tale, assumendo con ciò un ca- 
rattere che l’avvicina molto all'idea di una sopravvivenza di tipo « specifico ». 
Specie e popolazione, insomma, tendono a identificarsi, per cui si accresce l’im- 
portanza del supporto che garantisce la sopravvivenza (il cibo), che diventa il 
luogo in cui vengono spese quasi tutte le energie a garanzia della continuazione 
della vita che si presenta solo in dimensione collettiva. 


Anche il «calcolo » si estende assai più nel tempo con l’inserirsi della dimen- 


sione «specifica»; nel mondo degli insetti varie generazioni si succedono nella 
quantità di tempo necessaria per la riproduzione generale e tutte lavorano inces- 
santemente al fine di realizzarla. Tali considerazioni hanno portato alcune cor- 
renti della sociobiologia contemporanea a sostenere che il futuro di certe popo- 
-. lazioni sociali diviene un programma iscritto nel codice genetico dei suoi mem- 
bri. Non si vuole discutere qui quest’ipotesi (sulla quale esistono numerosi dis- 
sensi variamente motivati) ma porre semplicemente in luce la considerazione 
che una serie di «investimenti » nei confronti del tempo e i problemi che vi sono 
connessi non rappresentano caratteristiche distintive del solo genere umano. Ta 
li comportamenti si riscontrano all’interno dell’area « naturale »; in alcuni casi 
— come negli insetti sociali — essi hanno poi raggiunto tali livelli e a tal punto 
comparabili ai fatti umani che non poche volte sono stati presi a modello di so- 
cietà perfette cui gli stessi uomini avrebbero dovuto rifarsi. l oa 
AI di là di ciò si potrebbe tuttavia obiettare che l’accumulazione del cibo in 
un formicaio è cosa ben diversa dall’eccedente, nozione che in qualche modo ri- 
chiama un'attività produttiva. Ma, da un lato, è difficile negare che esistano an- 
che negli insetti forme di manipolazione delli materie prime a fifi di produzione 
alimentare: il miele delle api o i funghi di un termitaio sono frutto di attività 
produttive. Dall'altro rimane comunque assai difficile operare delle distinzioni 
cosi nette se si fa riferimento a fasi umane come quelle della +caccia/raccolta +. 
Il sistema con cui si procacciano il cibo i Boscimani /Kung dell’Africa australe 
o gli aborigeni dell'Australia differisce in maniera cosî netta? L’interrogativo ri- 
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mane rivolto alla sola ricerca del cibo, lasciando da un canto per il momento 
altri aspetti. È probabile che in entrambi i casi il termine ‘produzione’ presenti 
analoghi lati d’ambiguità e incertezza. 

Il fatto è che se si vuole stare assai vicini al punto iniziale, la nozione di +ec- 
cedente+ può essere riferita solo al consumo, sia esso individuale e sia esso — so- 
prattutto — collettivo, accantonando le numerose altre variabili cui potrebbe es- 
sere posto in relazione. E in questa sfera la semplice accumulazione o il parziale 
trattamento dei materiali commestibili non sembra giustificare una grande di- 
versità di accento tra accumulazione ed eccedenza. Popolazioni ‘animali e uma- 
ne sembrano partecipare dello stesso comportamento di fondo: ricerca di cibo 
eccedente rispetto al consumo immediato, operazioni di «calcolo» su tali bi- 
sogni collettivi differiti nel tempo, nascita di regole sociali al fine di provvedere 
a tali bisogni. 

L’uomo primitivo, allora, come del tutto « naturale »? E, quindi, l’eccedente 
come concetto inerente alla naturalità dell’uomo? Rispondere affermativamen- 
te significa ricadere su una concezione di tipo naturalistico sia dei bisogni e sia 
dei metodi per soddisfarli. Inoltre vi sono comportamenti che contrastano con 
tale ipotesi. Nel momento in cui l’equilibrio per la riproduzione diviene un fatto 
di pari importanza alla sopravvivenza quale la ricerca del cibo emergono regole 
e modalità che si pongono in una sfera non strettamente naturale. Il dono nu- 
ziale, ad esempio, costituisce già una capacità assai più raffinata di «calcolo»; 
diviene per quanto se ne sa un sistema di relazioni complesso, in grado di legare 
gruppi umani a grandi distanze in una fitta rete in cui termini quali parentela, 
alleanza, amicizia, potere superano la semplice naturalità. Dopo gli studi di 
Marcel Mauss sul dono e le ricerche che ne sono seguite risulta veramente arduo 
sostenere il +dono+ come fatto naturale e non culturale. Quando poi i gruppi 
umani vivono in un ambiente dalle diverse potenzialità di risorse o vari gruppi. 
vivono più o meno vicini su ecosistemi diversi, la varietà dei beni raccolti o pro- 
dotti entra in circolazione con flussi che coprono vaste aree e che collegano tra 
loro sistemi di raccolta e distribuzione, scambi, abitudini, risorse. La circola- 
zione che si attua nella forma della +reciprocità/ridistribuzione + è certamente 
quella di maggior significato, quella che ha consentito la formazione di grandi 
ed estese associazioni umane su larghi spazi. Gli studi di John Murra per quan- 
to riguarda l’ambiente incaico ne hanno posto in luce i valori come anche gli 
sviluppi. 

Lo stesso ambiente della + pastorizia+, che pare storicamente il più primiti- 
vo, genera anch'esso forme di «calcolo» elaborate: conoscenze del bestiame e 
delle sue necessità alimentari, giusto prelievo e trattamento dei «frutti» delle 
mandrie e dei greggi, capacità di spostamenti nello spazio, dimestichezza con la 
varietà degli ambienti e quindi percezione delle possibilità che essi offrono, divi- 
siòne del lavoro... Insomma, anche la pastorizia implica forme di conoscenza 
della natura standole un poco al di sopra e non solamente « dentro». 

In tutti questi casi la risposta della sola naturalità dell’eccedente risulterebbe 
ultamente insoddisfacente. Allo stesso tempo, tuttavia, non va sottovalutata la 
portata naturale di alcuni comportamenti umani, anche perché tutta una serie 
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di studi impone di non ignorare tale lato. Del resto, non scaturisce forse l’uomo 
dal mondo naturale? Tutte le volte che viene affrontato l'interrogativo — irrisol- 
to e forse insolubile — dei rapporti tra naturale e culturale nell’uomo, si corre 
quasi con certezza il rischio di dover affrontare un’area di grande ambiguità con 
esiti sempre precari. Qui si cercherà comunque solo di affrontare un lato di ta- 
le problema; di porre in luce, cioè, da un lato l’origine e dall’altro la ragion d’es- 
sere dell'*eccedente+ e di osservare se esse coincidano o se, al contrario, si di- 
spongano su piani diversi. 

Da quanto detto, è possibile sostenere l’ipotesi di un’origine naturale del- 
l’eccedente; la proverebbero le capacità naturali di certe popolazioni di accu- 
mulare cibo per consumi differiti e di calcolare tali consumi nel tempo. 

Per quanto riguarda la ragion d'essere, invece, il quadro sembra assai più 
complesso. Anzitutto non è affatto sufficiente in questo quadro arrestarsi nel- 
l’analisi ai soli bisogni naturali concepiti all’interno della raccolta del cibo e del 
suo consumo. Inoltre non appena la fase di raccolta, vista come prelievo nel ma- 
gazzino della natura, si trasforma in operazioni in cui processi tecnici acquista- 
no un più ampio spazio, muta anche la dimensione in cui quegli stessi bisogni 
naturali trovano soddisfazione. Infine, i metodi e i processi con i quali viene 
realizzato l’eccedente assumono nuova importanza quando si entra all’interno 


di questa fase. 


2. Produzione e valori. 


L’Otto e il Novecento sono stati due secoli che hanno contribuito moltis- 
simo alla scoperta degli uomini « diversi» da noi e degli uomini «prima» di noi. 
Spazi e tempi delle nostre conoscenze si sono oltremodo dilatati e hanno mutato 
l’area di significato di certi termini. Cosî + primitivo + — sia nei confronti di po- 
polazioni «diverse» sia verso quelle «anteriori» — è divenuto un concetto dai 
contorni assai incerti, a causa della ricchezza e della complessità che denota, in 
virtà delle ricerche fatte, qualsiasi mondo primitivo. 

Un antropologo ha una volta affermato che, sotto un certo punto di vista, 
non sussiste grande differenza tra una tribi primitiva e la popolazione di New 
York. Entrambe si alzano infatti ogni mattina e si dànno da fare fino a pome- 
riggio inoltrato per procacciarsi il cibo. Le modalità differiscono — da un lato 
la +caccia/raccolta+ e dall’altro la moneta — ma la finalità appare la medesima. 
Proseguendo su questa via si potrebbe anche sostenere che non esista grande 
differenza tra una società d’insetti e quella stessa popolazione di New York; il 
che — è chiaro — non regge. Porre in tal modo i problemi significa coglierne solo 
un lato, quello considerato « essenziale », sacrificandone gli altri aspetti. Cosî, se 
l'interrogativo posto riguarda il procacciarsi il cibo, l'analogia può anche appa- 
rire convincente. Ma è poi vero? Un termitaio non è certo New York, per quan- 
te siano le tentazioni di accostarli. Non per questo si deve però scartare del tut- 
to quello che può insegnare la filogenesi; una serie di comportamenti sociali 
possono essere iscritti nella zoologia umana al pari di molti animali. È indub- 


199 Eccedente 


bio che la socialità animale implichi la formazione di «ruoli»; tuttavia là dove 
essi fanno parte della filogenesi del mondo animale, frequentemente hanno as- 
sunto caratteri genetici, come negli insetti in cui alle varie funzioni corrispon- 
dono altrettanti tipi morfologici (regina, operaia, soldato...) In altre specie la 
funzione rappresenta invece una conquista individuale, in assenza di una distin- 
zione morfologica, come il capo in un branco di lupi. Quasi ovunque in questi 
casi la socialità è però più affievolita cosî come più ridotto è il numero delle 
funzioni. 

Il caso umano è un'eccezione in questo scenario, dato che l’uomo non ha 
mai sviluppato un polimorfismo in connessione con le funzioni mentre, d'altra 
parte, la sua storia rappresenta un continuo accrescersi di funzioni all’interno 
delle società che ha formato. Ciò è potuto avvenire solo incrementando l’abilità 
tecnica che, al pari di un mandrino cui vengono applicati svariati utensili, lo ha 
reso polifunzionale. Potenzialmente ogni singolo individuo potrebbe in tal mo- 
do svolgere l’attività di cacciatore, di soldato, di costruttore di utensili, di pa- 
store, di raccoglitore di cibo, di capo o di semplice membro di un gruppo, di 
riproduttore della specie, ecc. La differenza è dunque grande ma si potrebbe 
anche obiettare che la pressione adattativa avrebbe potuto spingere l’uomo sul 
livello genetico ad acquisire su un’altra dimensione quelle specializzazioni che 
altri animali hanno raggiunto col polimorfismo. La china su cui cosî ci si av- 
ventura è certamente molto scivolosa; spiegare i bulini, le lame, i raschiatoi, le 
punte di freccia, ecc. in tal modo è almeno problematico. Si assuma tuttavia 
per un momento tale ipotesi, che cioè l’uomo abbia acquisito con la tecnica una 
polifunzionalità che altrove la natura ha suddiviso per tipi morfologici. Per 
quanto attraverso un’altra via, il risultato dovrebbe essere il medesimo: i bisogni 
naturali e sociali verrebbero ampiamente soddisfatti e la società umana non sa- 
rebbe di molto diversa dalle formiche o dalle api. Che ciò non sia avvenuto 
mostra come, con ogni probabilità, altro è l'adempimento di certi bisogni per 
via genetica e altro è un analogo comportamento conseguito «artificialmente » 
fuori o parzialmente fuori dai quadri strettamente legati alla diretta funzionalità 
dell’attrezzatura corporea. 

La suggestione di tale ragionamento non deve però far dimenticare il fatto 
che questo è il risultato di un processo di lunghissima durata; il più antico omi- 
nide rinvenuto, denominato Lucy in quanto di sesso femminile, risale a 3,5 mi- 
lioni di anni fa. È difficile dunque sottrarsi all’ipotesi che determinate funzioni 
in certe specie sociali siano analoghe a quelle di un’umanità primitiva; proba- 
bilmente entrambe si iscrivono nell’ambito dei bisogni naturali, la cui gamma 
non si ferma alla sola sopravvivenza ma si estende ad altre modalità che la ri- 
guardano da vicino. L’idea di una lunghissima alba umana in cui sul lato dei 
bisogni naturali esistevano solo «lievi» differenze tra uomini e altre specie non 
va del tutto scartata sulla base della grande diversificazione successiva. Calcolare 
quanto ciò abbia «pesato» sulla formazione dei comportamenti propriamente 
umani è quasi impossibile, tuttavia un peso e non lieve deve essere messo nel 
conto. Del resto fino al Paleolitico superiore le tracce veramente umane sono 
issai rare. L'uomo del quale ci riconosciamo oggi i diretti discendenti comincia 
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a manifestarsi circa centomila anni prima della nostra era con l’incisione di pic- 
coli segni paralleli. Via via essi diventano più elaborati (cerchi, spirali, croci un- 
cinate...) fino ad approdare trentamila anni fa nelle pitture rupestri sparse un 
po’ ovunque. La «nostra» storia comincia allora. Cosa la differenzia dalla pre- 
cedente, che a stento si scorge dietro pochi frammenti? Il fatto che, seppur con- 
fusamente (almeno per noi), sembrano emergere nuovi livelli; gli uomini sanno 
dipingere, rappresentare taluni aspetti della vita e della natura, forse hanno già 
un linguaggio. Forse tutto ciò si può riassumere nell’ipotesi che l’uomo sembra 
aver «inventato» un mondo simbolico già carico di valori? Anche di questo 
meccanismo si conosce assai poco; vi è solo la certezza che a un incremento 
delle capacità tecniche si accompagnano anche nuove capacità espressive. Sa- 
rebbe difficile negare una stretta relazione tra i due versanti, quello tecnico e 
quello dell’immaginazione. Il loro intreccio ha in ogni modo caratteri esplosivi 
e accresce in misura esponenziale le potenzialità degli uomini. In breve tempo 
— brevissimo addirittura, se paragonato con quello precedente — vengono addo- 
mesticati piante e animali: circa ottomila anni prima della nostra era compare 
infatti l’agricoltura nel Medio Oriente, in India e in Cina. 

Merito dei valori? Certamente no, perché valori e tecniche sembrano pro- 
cedere insieme. Tuttavia la comparsa dei valori può forse essere considerata la 
«prima rivoluzione copernicana», nel senso che si deve probabilmente ad essi 
se il rapporto che l’uomo ha con la sua animalità si è venuto letteralmente ro- 
vesciando, almeno in linea tendenziale. Le funzioni naturali hanno continuato 
ad essere svolte (ancor oggi non si può dire che non ci appartengano in una cer- 
ta parte) ma in un orizzonte progressivamente mutato. Ogni comportamento, 
ogni ruolo, ogni attività di contenuto sociale sono stati «caricati» di significati. 
La considerazione che una parte sempre pit ampia delle attività umane fosse 
affidata alle capacità tecniche e artificiali ha avuto probabilmente gran spazio 
nella ricerca e attribuzione di significati e valori a ogni segmento della vita uma- 
na associata. Ed è altrettanto probabile che alcune funzioni, per l’importanza 
che rivestivano ai fini collettivi (quali il conservare il fuoco, ad esempio, o il co- 
struire lame d’ascia, punte di freccia, ecc.) e per il carattere nuovo e innovativo 
che le contraddistingueva rispetto a quelle naturali (quali la procreazione o la 
raccolta di frutti vegetali...), siano state considerate con maggior valore, con un 
«di più» perché ritenute nelle nuove condizioni « più» vitali. Con un procedi- 
mento non dissimile dal nostro, si può postulare che, nel momento in cui alcu- 
ne funzioni diventano di per sé socialmente significative, ad esse segue l’attribu- 
zione di valori, la formazione di una certa scala di priorità secondo calcoli che 
tengono conto sia del naturale e sia dell’artificiale. Se un formicaio si comporta 
collettivamente con il fine principale di assicurare la procreazione della regina 
(e quindi della specie), un gruppo umano primitivo potrebbe agire con quello 
di maggior valore che si situa nella conservazione del fuoco. I valori, insomma, 
sin dal loro apparire nel meccanismo umano non sarebbero equamente distribui- 
ti nelle varie funzioni sociali, siano esse d’ordine naturale o di carattere artificia- 
le. Il che giustificherebbe l’ipotesi di un mutamento tendenzialmente globale 
delle società formate dall’Homo sapiens: alla forma naturale delle funzioni suc- 
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cederebbe una società in cui funzioni e valori vengono distribuiti in maniera di- 
suguale e varia tra l’area naturale e quella artificiale, con rapporti mutevoli tra 
i due settori, connessi con i ritmi dei cambiamenti che si verificano nelle due 
sfere. 

E con ciò si ritorna all’obolo per la morte citato all’inizio. A una prima os- 
servazione sembrerebbe che là dove si è venuto formando un eccesso di valore 
si sia anche concentrata la produzione eccedente, come se il primo avesse fun- 
zionato da attrattore del secondo. Cosi, allo stesso modo con cui un formicaio 
lavora per la regina, gli Egiziani antichi avrebbero speso energie per il loro fa- 
raone. L’analogia è, del resto, tutt'altro che originale. Ma in un caso si tratta 
di una funzione naturale mentre nel secondo è in questione qualcosa di assolu- 
tamente artificiale: la divinizzazione del capo. Ciò rovescerebbe la famosa equa- 
zione di Rousseau, per cui è stata la nascita della proprietà a dare origine alla 
disuguaglianza? La soluzione starebbe invece nella formazione e diversa attri- 
buzione dei valori alle varie funzioni, naturali e artificiali? Anche quest’ultima 
è forse una risposta troppo semplice, al pari di quella data da Rousseau, perché 
le implicazioni sono molte: vi sono le funzioni naturali e quelle artificiali, la na- 
scita delle tecniche, lo scaturire delle capacità espressive, la formazione dei va- 
lori e la loro attribuzione, l'emergere della memoria, la creazione di linguaggi... 
E il tutto, ai fini della nostra comprensione, si presenta per di più in maniera 
tutt'altro che lineare ma, invece, in modo incrociato e intrecciato. Le carenze 
della documentazione, inoltre, si sommano alla grande varietà dei dati in pos- 
sesso; gli elementi da prendere in considerazione vanno dalla paleontologia, dal- 
l’analisi delle tecniche all’etologia e alla filogenesi. Non si tratta pertanto di ri- 
baltare posizioni consolidate, quanto piuttosto -- per l'argomento presente — d’in- 
sinuare il dubbio che nel quadro esistente altre variabili possano avere un mag- 
gior peso ‘di quanto finora ritenuto. 

Il discorso qui fatto vuole semplicemente affrontare il problema di come tro- 
vi giustificazione da un lato l’origine naturale dell’eccedente e, dall’altro, di co- 
me la sua ragion d’essere nella fase «storica» dell’uomo si fondi sulla creazione 
di valori nei confronti delle funzioni sia naturali e sia artificiali delle società 
umane. Vi sono anche alcune considerazioni generali da tener presenti. Pare in- 
fatti che, in virti della lunghissima durata del processo di ominizzazione, sia 
meno credibile porre in questa fase delle cesure nette e di natura globale nella 
vita umana mentre sembra assai più convincente ritenere che, pur continuando 
a svolgersi le funzioni essenziali naturali, il «rovesciamento » sia avvenuto gra- 
dualmente e lentamente sul piano dei valori. Ciò non significa svalutazione del 
mondo delle tecniche; s'intende, al contrario, puntualizzare come insieme ad 
esse siano avvenute modificazioni tali da imporre la ricerca di «un senso», que- 
sta volta non più naturale, sia alle funzioni naturali e sia, forse soprattutto, a 
quelle nuove e artificiali. Anche i valori, del resto, potrebbero essere inquadrati 
come altrettante tecniche, meno materiali ma altrettanto efficaci, con le quali le 
società cercano di assicurarsi su nuovi livelli forme di sopravvivenza collettiva. 
Tecniche sociali intrecciate a tecniche materiali: nessun elemento vieta di for- 
mulare quest’ipotesi; essa consente, anzi, l’apertura a nuovi spazi d’indagine. 
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In conclusione, sembra che la formazione dell’+ eccedente + rientri come fun- 
zione nell’ambito del naturale. Nella generale attribuzione dei valori quale posto 
occuperebbe? La risposta è assai difficile; ancor prima sarebbe necessario chie- 
dersi come appaiono distribuiti i valori tra le funzioni naturali e quelle artifi- 
ciali, presi come due classi. Non si possono fare che ipotesi. In una prospettiva 
generale parrebbe che le funzioni artificiali siano state investite di una densità 
di valori maggiore di quelle naturali. Sin dalle prime fasi della creazione del 
mondo simbolico, sembra che l’uomo abbia attribuito maggior significato a quel- 
le attività che più s’impegnavano nella ricerca di «sistemi di riferimento», sia di 
natura globale (la visione della natura, l’area mitica e religiosa) e sia di natura 
locale (l’identificazione «astratta» del gruppo, la sua coesione, la sua guida rap- 
presentativa, cioè la vasta area del « politico y), piuttosto che a quelle che si svol- 
gevano «naturalmente » da sempre e che erano legate alla sopravvivenza mate- 
riale. Certamente tutto ciò è ancora approssimativo. Tuttavia una lunga tradi- 
zione, che non va presa come semplicemente mistificatoria della realtà, sta ad 
attestare come questo scenario non sia sostanzialmente errato. 

Per quanto riguarda l’eccedente, esso nell’area primitiva fluisce dalle zone 
periferiche verso uno o pit punti centrali che vengono caricati di maggior signi- 
ficato collettivo. Avviene cioè che l'eccedenza di beni va a ricongiungersi con il 
punto che è dotato di eccedenza di valori. Ed è quanto accade sia nella circola- 
zione del +dono+ e sia nella +reciprocità/ridistribuzione +, in cui a fasi bilanciate 
iniziali ipotetiche succede ben presto, per il meccanismo dei valori distribuiti in 
maniera disuguale, un sistema in cui valori più forti attraggono pit beni, alte- 
rando la ripartizione dell’eccedente. Va comunque anche considerato che quasi 
sempre ciò si risolve in forme di «spreco collettivo», visto che i beni eccedenti 
raramente nelle fasi primitive sono utilizzati a livello privatistico. Sembra, in- 
somma, che le funzioni pubbliche prevalgano ancora su quelle che appartengono 
alla sfera dell’individuo e che quelle artificiali prevalgano su quelle naturali. 

Per quanto se ne sa, del resto, l’altra faccia dell’eccedente, il lavoro, non vie- 
ne posto sul livello più alto; il suo valore non pare intrinsecamente autonomo 
ma viene per lo più ritenuto di carattere funzionale ad altri valori considerati 
più socialmente pregnanti. Lavoro ed economico, nell’ambito dei valori, proce- 
dono per molti aspetti su vie parallele. Lasciando da un canto certi nodi inter- 
medi, è dato di scorgere nella loro storia due grandi fasi: da un lato una lun- 
ghissima stagione nella quale essi sono stati uniti al naturale, quindi nella parte 
bassa della scala dei valori e con un senso funzionale; dall’altro un periodo assai 
breve (qualche centinaia d’anni al più), nel quale lavoro ed economico si sono 
progressivamente svincolati dal naturale per divenire uno dei valori più alti nel- 
l’artificiale. La dicotomia economia naturale / economia monetaria è speculare 
a tale suddivisione e in ciò ha un senso. 

L’analisi di tutto ciò che è primitivo ha forse quindi maggior importanza 
di quanto si crede comunemente. Essa stabilisce quali siano state le condizioni 
iniziali che possono non rimanere solo come tali ma che, al contrario, continua- 
no ad esercitare una sorta di controllo anche sulle fasi successive, proprio perché 
nell’origine di certi fenomeni di portata assai vasta il modo di disporsi delle 
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componenti funziona anche da costante sistema di riferimento. Il +dono+ e la 
+pastorizia +, la +caccia/raccolta+ come la +reciprocità/ridistribuzione+ rappre- 
sentano allora altrettante modalità con cui leggere l’area del +primitivo+ da un 
lato e la nostra attuale dall’altro. Le implicazioni che ne scaturiscono ci riguarda- 
no assai da vicino. Nella misura, ad esempio, in cui i valori rappresentano altret- 
tanti attrattori dell’*eccedente+ economico, essi potrebbero figurare come dei 
modi per incanalare e dirigere la produzione. L’interrogativo è di portata assai 
ampia per affrontarlo in questa sede come lo è in genere la definizione del modo 
di produzione nel mondo primitivo. A tale proposito Maurice Godelier ha postu- 
lato l’ipotesi che in quell’area la parentela abbia «funzionato» come modo di 
produzione. Si potrebbe obiettare che nel «naturale » la parentela ha funzionato 
«da sempre» come intelaiatura che coordina la raccolta, produzione, accumula- 
zione e distribuzione del cibo. Alla luce di quanto si conosce della storia natu- 
rale non potrebbe essere altrimenti, specie se si fa riferimento, per l’uomo, a 
stadi assai prossimi al «naturale ». Forse occorrerebbe porre un’altra domanda: 
qual è il valore che viene attribuito alla parentela in qualità di organizzatore del- 
la produzione all’interno della scala generale dei valori di una società determi- 
nata? E ciò vale per tutti gli aspetti di una società, specie forse per quelli a con- 
tenuto economico. 

Aggirare tali interrogativi può comportare dei rischi. Dietro affermazioni 
che individuano nelle funzioni naturali gli elementi di maggior spicco dell’as- 
sociazione umana s’intravede, e pericolosamente, proprio l’avanzare di quelle 
teorie — quali la sociobiologia in certe forme estreme — che si vorrebbero con- 
trastare. ‘ra una parentela che, come sistema, funziona da modo di produzione 
e una pressione genetica, che viene posta a fondamento del sistema sociale in 
quanto opera delle scelte in funzione della massimizzazione dell’idoneità com- 
plessiva del gruppo o della specie, il confine diventa labile e incerto. A tutto ciò 
può condurre il fondare la ricerca sulle funzioni sociali in riferimento al solo 
risultato materiale, per quanto riguarda la produzione, astraendo dai valori ad 
esse assegnati. Il rischio sta nel prospettare, anche involontariamente, la persi- 
stenza di un naturale identico a se stesso anche in mutate condizioni, basandosi 
peraltro su argomentazioni che si riferiscono all’area artificiale. Ma sottrarre al- 
l’uomo la sua parte simbolica o sottovalutarne la portata circa la sua «prima ri- 
voluzione copernicana», non significa anche sospingerlo verso un termitaio, in 
una sfera in cui la socialità è solo espressione della funzionalità naturale? [G.P.]. 
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Caccia/raccolta 


I. Le società delle origini. 


«Diecimila anni fa l’intera popolazione della Terra viveva di caccia e di rac- 
colta come avevano fatto i suoi progenitori fin dai primordi della cultura. All’e- 
poca di Cristo, ottomila anni più tardi, agricoltori e allevatori si erano ad essi 
sostituiti almeno su metà della superficie del globo. AI tempo della scoperta del 
Nuovo Mondo, i cacciatori-raccoglitori occupavano probabilmente solo il 15 per 
cento della superficie terrestre, percentuale che è andata diminuendo ad un rit- 
mo sempre più veloce fino ai giorni nostri quando sopravvivono soltanto po- 
che sacche isolate di questi tipi di società». Cosi George Peter Murdock de- 
scriveva nel 1965, al congresso mondiale di Chicago dedicato a Man the Hunt- 
er, l’evoluzione delle popolazioni viventi di caccia e raccolta [in Lee e De Vore 
1968, p. 13]. 

Prima di analizzare brevemente le forme di economia e organizzazione socia- 
le tipiche dei popoli cacciatori ancor oggi esistenti, era necessario ricordare l’im- 
portanza decisiva che questo modo di vita ha avuto nella prospettiva dell’evolu- 
zione umana, soprattutto dal momento che il 90 per cento degli uomini vissuti 
sulla Terra sono stati cacciatori-raccoglitori, e questo per circa il 99 per cento del 
periodo nel corso del quale l’umanità si è formata e trasformata. Le grandi tra- 
sformazioni avvennero in seguito allo sviluppo delle varie forme di agricoltura 
e di allevamento, durante il processo di domesticamento delle piante e degli ani- 
mali selvatici. Tale processo aveva avuto origine nel Vecchio Mondo verso il 
10 000 a. C., nel Nuovo verso l’8000, distribuendosi in modo irregolare laddove 
esistevano in forma spontanea gli antenati dei cereali, dei tuberi e degli animali 
che, fino alla nascita della grande industria, sono rimasti i principali mezzi di 
sussistenza dell’umanità. Quanto al cane, esso era stato domesticato fin dal Me- 
solitico ed era di valido aiuto nella caccia, pur continuando talvolta a rappresen- 
tare ancora una preda. È necessario tener presente che il Mesolitico era stato un’e- 
poca di grandi innovazioni tecnologiche nelle società di cacciatori-raccoglitori- 
pescatori (comparsa delle piroghe, delle reti, ecc.), cosa che impedisce di consi- 
derare il domesticamento delle piante e degli animali come una serie di eventi 
verificatisi all'improvviso o per caso. 

Tale domesticamento, d’altra parte, ebbe una durata millenaria e si realizzò 
per gradi: i piccoli animali gregari come la capra e la pecora furono domesticati 
prima di quelli più grossi e prima dell’asino, del cavallo e del cammello. Fu dun- 
que gradualmente che la caccia e la raccolta cessarono di costituire le fonti prin- 
cipali di sussistenza, senza peraltro scomparire del tutto. Ciò che scomparve a 
poco a poco e quindi definitivamente fu — per la maggior parte delle società di 
cacciatori-raccoglitori che avevano elaborato o adottato (e dunque adattato, rie- 
laborato) le prime forme d’agricoltura e di allevamento — la possibilità di tornare 
indietro, di ricominciare a dipendere per lunghi periodi e completamente dalla 
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caccia e dalla raccolta. Gli sconvolgimenti prodotti dall’agricoltura e dall’alleva- 
mento negli antichi equilibri biologici fra le specie vegetali e animali selvatiche, 
la scomparsa o la migrazione di molte di esse, con la conseguente trasformazione 
degli ecosistemi, crearono a poco a poco situazioni di non-ritorno, condizioni 
«naturali » nuove. Tuttavia due fenomeni erano destinati a sconvolgere ancor più 
profondamente le antiche forme di economia dei cacciatori-raccoglitori. Nel Me- 
dio Oriente (a partire dal 3000 a. C.) l'allevamento cominciò a costituire un’atti- 
vità distinta dall’agricoltura mentre, fin dalla loro nascita, queste due forme nuo- 
ve di produzione si erano trovate associate o, in taluni luoghi, combinate. In 
Africa e in Asia, alcune società specializzate nell’allevamento a carattere nomade 
si spinsero progressivamente all’interno di immense savane, spesso poco adatte 
all’agricoltura. Cosf, fu soltanto alla fine del xx secolo che gli allevatori bantu 
giunsero nelle zone semiaride dell’Africa del Sud, ove vivevano i cacciatori bo- 
scimani. 

D'altro canto, il processo di formazione di classi dominanti di tipo aristocra- 
tico, riscontrabile anche - seppur raramente — presso talune società di cacciatori- 
pescatori, si sviluppò al massimo grado in seno a numerose società agricole o pa- 
storali. Fra queste ultime, sebbene non in tutte, la formazione delle classi avreb- 
be dato luogo a quella dello Stato (fenomeno molto meno frequente tuttavia fra 
i pastori che fra gli agricoltori). Nel quadro di questi rapporti sociali di classi e di 
Stato, che presuppongono e provocano una accumulazione ineguale di ricchezze 
su più grande scala, le forme di produzione agricole e pastorali dovevano cono- 
scere un dinamismo nuovo e diffondersi su aree sempre più vaste. Agli occhi dei 
popoli «civilizzati » i cacciatori-raccoglitori apparvero sempre più come gruppi 
selvaggi e rozzi, oggetto di sterminio, caccia e schiaviti. 

Tale è il processo storico che condusse alla scomparsa progressiva delle so- 
cietà di cacciatori-raccoglitori, sia che si siano trasformate autonomamente, sia 
che siano state sterminate, ridotte in condizioni di dipendenza, respinte in re- 
gioni inadatte all'agricoltura o rinchiuse in «riserve ». In questo modo si spiega 
anche l’attuale distribuzione geografica di questi popoli sulla superficie del globo. 


2.  Ladistribuzione geografica dei cacciatori-raccoglitori attualmente esistenti. 


2.1. Africa. 


Nell’Africa meridionale e sudoccidentale, esistono ancora circa 50 000 Bosci- 
mani, di cui meno di 5000 continuano a condurre vita nomade. In Angola, i 
Korokas ed altri gruppi affini non praticano alcuna forma di agricoltura ma sono 
assai poco conosciuti. Nell’Africa centrale più di 200 000 Pigmei sono dissemi- 
nati negli stati del Rwanda, del Burundi, dello Zaire, del Congo-Kinshasa e della 
Repubblica centro-africana, ma pochissimi hanno conservato l’antica abitudine 
alla vita nomade. Nell’Africa orientale, gli Hadza sono stati studiati da Wood- 
burn e gli Ik sono stati descritti in un’opera molto discussa di Colin M. Turn- 
bull [1972]. La maggior parte di questi gruppi sono oggetto di una politica di 
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Distribuzione geografica dei cacciatori-raccoglitori attualmente esistenti. 


trasferimenti o di reclusione in riserve da parte dei governi nazionali. Nell’Etio- 
pia centrale, alcuni gruppi vivono lungo i laghi della Rift Valley. 


2.2. Asia. 


In Asia — dopo la trasformazione, verificatasi negli ultimi secoli, dei popoli 
di cacciatori-raccoglitori in pastori o pescatori sedentari — sopravviverebbero 
due gruppi siberiani, Ostjaki e Jukagiri. Nel xx secolo tutte queste popolazioni 
hanno subito ulteriori trasformazioni, in seguito all’avvento del regime sovietico. 
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In India esistono numerosissimi gruppi che si sono progressivamente spe- 
cializzati nella caccia e nella raccolta di alcuni prodotti che scambiano con le 
caste vicine. Di conseguenza, essi si sono trasformati în certo modo in caste infe- 
riori e dipendenti (i Birhor, i Paniyan, ecc.). A Ceylon, i Vedda sono praticamen- 
te scomparsi e in Malesia restano alcuni gruppi, i Semang, i Sakai, ecc. In Indo- 
nesia, si trovano ancora alcuni gruppi a Sumatra e nel Borneo. Nella penisola 
indocinese, gli ultimi nuclei sono probabilmente sfuggiti alla recente guerra e 
vivono nelle foreste del Vietnam centrale e nella Thailandia settentrionale: i 
Ruc, gli Yumbri, ecc. Nelle Filippine sopravvivono infine alcuni gruppi di Ne- 
gritos, uno dei quali, i Tasaday, è stato scoperto recentemente. 


2.3. Oceania. 


In Australia solo alcune famiglie conducono ancora vita nomade nei deserti. 
La maggior parte degli aborigeni risiede attualmente in riserve ove sopravvive 
grazie ai sussidi governativi o alle razioni alimentari distribuite dai missionari. 
Una parte degli uomini lavora nelle grandi aziende zootecniche esistenti nella 
parte settentrionale del paese. 


2.4. America. 


Nell’America settentrionale gli Eschimesi sono ancora molto numerosi e vi- 
vono ormai cacciando animali pregiati da pelliccia con mezzi moderni: gatto 
delle nevi, fucili telescopici, ecc. Analoga evoluzione hanno subito gli Indiani del 
Canada, Algonchini e Athapaska che, a partire dal xvtt secolo, hanno orientato 
la loro economia verso la caccia degli animali da pelliccia, dipendendo sempre di 
più dalle compagnie commerciali internazionali non solo per lo smercio dei loro 
prodotti ma anche per la loro stessa sussistenza. Negli Stati Uniti, nel Gran Ba- 
cino, vivono alcune famiglie di Shoshone e di Yuma, mentre, lungo il golfo di 
California vivono i Seri. È necessario menzionare anche tutti i gruppi di Indiani 


. delle pianure che vivono ormai in riserve. Nell’America del Sud, nella foresta 


amazzonica, sopravvivono numerosi gruppi di Indi, alcuni dei quali sono prati- 
camente sconosciuti. Molti di essi sono minacciati dalla costruzione dell’auto- 
strada transamazzonica che provocherà l'afflusso di migliaia di coloni e il disso- 
damento della foresta. Nelle pianure argentine, gli antichi gruppi di cacciatori 
si sono trasformati progressivamente in agricoltori-allevatori, mentre all'estremo 
Sud, nella Terra del Fuoco, gli ultimi rappresentanti degli Ona, degli Alacaluf, 
dei Chono, vanno estinguendosi. 


3. Vere o false popolazioni arcaiche? 


Taluni antropologi, fra i quali George Peter Murdock, classificano fra i pa- 
stori le trib indiane dell'America settentrionale e certe tribù dell'America meri- 


Caccia/raccolta 358 


dionale, del Gran Chaco e della Patagonia, in base al fatto che essi utilizzavano 
il cavallo per spostarsi e cacciare. Questa ragione non è sufficiente in quanto ciò 
che caratterizza in primo luogo i popoli dediti alla pastorizia è il fatto di ricavare 
i loro mezzi di sussistenza e le loro ricchezze dalla produzione e dallo scambio di 
animali domestici mentre la vita dei cacciatori, anche a cavallo, dipende dalla ri- 
produzione di animali selvaggi, per esempio il bisonte, di cui gli Indiani utilizza- 
vano la carne e vendevano le pelli. 

In effetti, l’esistenza di queste popolazioni di cacciatori a cavallo pone un 
problema molto più importante di quello della loro classificazione in quanto, ben 
lungi dal costituire una sopravvivenza e dunque una testimonianza di epoche 
preneolitiche, queste società indiane sono state il prodotto recente dell’espansio- 
ne coloniale europea. Fra il 1600 e il 1880, dopo che gli Europei ebbero reintro- 
dotto il cavallo sul continente americano (era già presente in epoca paleolitica), 
si verificò una profonda trasformazione all’interno di due gruppi di tribù indiane 
di struttura molto diversa. Ad est le tribù che coltivavano il mais lungo le rive 
del Missouri e del Mississippi, pur dedicandosi in estate alla caccia a piedi del bi- 
sonte, abbandonarono progressivamente l'agricoltura per dedicarsi quasi esclu- 
sivamente alla caccia a cavallo dei bisonti; l'introduzione dei fucili accelerò tale 
trasformazione. Ad ovest, invece, gli Indiani delle zone semidesertiche del Gran 
Bacino, dello Utah, ecc., che cacciavano a piedi e conducevano vita nomade, si 
trasformarono anch'essi in cacciatori a cavallo (i Comanche), dopo aver ottenu- 
to o rubato le cavalcature agli Spagnoli che vivevano in Messico. Un migliaio di 
anni prima, nella regione meridionale del Gran Bacino, era già avvenuta un’al- 
tra trasformazione economica e sociale: attualmente si tende a pensare che gli 
antenati degli Indiani Hopi del Nevada, società agricola fondata su un sistema 
di parentela matrilineare, provenissero dalla regione in cui vivevano, organizzati 
in bande matrilocali, di caccia e soprattutto di raccolta. 

Un altro esempio di trasformazione da agricoltori in cacciatori, ancor pit 
significativo poiché risale ad un’epoca assai antica, ben prima dell’arrivo degli 
Europei, è quello degli Indiani Guayakt del Paraguay. Fino a vent’anni fa, anche 
gli antropologi (Métraux, Veillard) li consideravano come gli ultimi testimoni 
di un'economia fondata soprattutto sulla raccolta, e quindi ancor più primitiva di 
quella dei cacciatori nomadi. Ora, Pierre Clastres, che ha vissuto presso una delle 
ultime bande guayakfî, ha dimostrato che non solo la caccia era per loro più im- 
portante della raccolta, ma soprattutto che quest’economia e questo modo di vita 
erano fatti tardivi, dal momento che, durante il xvi secolo, gli antenati dei Gua- 
yaki, secondo la testimonianza di un missionario, «seminavano ancora il mais » ed 
erano dunque agricoltori come i loro nemici e vicini Guaranî, la cui lingua è mol- 
to simile a quella dei Guayakf. 

Il caso dei Guayakf non costituisce d'altra parte un’eccezione: attualmente 
sembra probabile che, per la maggior parte, le società di cacciatori della foresta 
amazzonica discendano da società agricole stanziate lungo le rive dei fiumi, che 
furono progressivamente respinte nella zona interfluviale dall’espansione di altre 
popolazioni agricole e costrette da allora a dipendere sempre più dalla caccia e 
dalla raccolta. Lungo i fiumi si trovano infatti le terre pil fertili per l'agricoltura 
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di tuberi (manioca) e i corsi d’acqua costituivano abbondanti riserve di pesci e di 
mammiferi acquatici. 

Questo grande complesso di società rappresenta dunque, per usare un’e- 
spressione di Lévi-Strauss [1958], altrettanti casi di «pseudo-arcaismo» (trad. 
it. p. 134). Non è tuttavia corretto affermare, come fanno alcuni antropologi, che 
queste società dell'America meridionale siano «regredite » ad uno stadio preagri- 
colo, ridiventando ciò che esse erano alcuni millenni prima della comparsa del- 
l’agricoltura sicché, pur non essendo pit delle sopravvivenze, esse continue- 
rebbero a costituire delle testimonianze. Ora, tale nozione di regressione implica 
due ipotesi non verificate scientificamente: da un lato, che esistano stadi di svi- 
luppo sociale succedentisi secondo un ordine necessario, e dall’altro che le società 
incapaci di mantenersi ad un certo stadio regrediscano a quello precedente che 
già avevano superato. In realtà, le società amazzoniche non sono regredite ma si 
sono «adattate» alle vicissitudini legate all’espansione delle tribù agricole che 
avrebbe avuto origine verso il 7000 a. C. e che le costrinse a risalire progres- 
sivamente i vari fiumi amazzonici. È questa l’ipotesi avanzata da Lathrap e Car- 
neiro per spiegare l’attuale distribuzione geografica dei grandi gruppi lingui- 
stici arawak e tupi-guarani. Inoltre, per adattarsi a tali vicissitudini, queste tri- 
bi hanno adottato forme originali che, aggiungendosi a quelle delle società dei 
cacciatori-raccoglitori vissuti dal Neolitico in poi senza praticare l’agricoltura 
né l’allevamento, le pongono in una nuova luce. 

Esiste infatti un secondo grande gruppo di società che si può supporre costi- 
tuiscano «vere» società «arcaiche». Le forme attuali della loro organizzazione 
sociale inglobano probabilmente quelle in uso prima del Neolitico. Di tale insie- 
me fanno parte gli Eschimesi, gli Shoshone, i Kwakiutl, gli Ona, ecc. in Ameri- 
ca; gli aborigeni australiani; i Semang della Malesia; i Boscimani, i Pigmei e 
alcuni altri gruppi africani. I Pitjandjara del deserto occidentale australiano, per 
esempio, utilizzano utensili di pietra reperiti in siti archeologici della cultura 
tartagan (11 000 - 6000 anni fa). Alcuni gruppi nomadi simili ai Boscimani o agli 
Shoshone occupavano i deserti del Kalahari in Africa e del Gran Bacino in Ame- 
rica e‘utilizzavano le stesse risorse, gli stessi utensili e le stesse tecniche. L’archeo- 
logia fornisce la prova che l’occupazione delle regioni aride o semiaride del glo- 
bo da parte dei popoli cacciatori-raccoglitori non è sempre imputabile al fatto 
che essi si sottraessero all’avanzare delle società agricole o pastorali che invadeva- 
no il loro territorio e li costringevano a rifugiarsi in aree inadatte all’agricoltura 
o all’allevamento. Un documento reperito nella tomba del faraone Nefrekare, 
della IV dinastia (2500 a. C.), attesta che una spedizione egiziana verso le fonti 
del Nilo aveva scoperto dei Pigmei nella grande foresta equatoriale, là dove essi 
vivono ancor oggi. 

lecito tuttavia chiedersi se sia proprio corretto considerare tali popoli come 
veramente «arcaici». Certamente no, se con tale termine s'intende che questi po- 
poli hanno, per puro caso, attraversato i millenni senza venire a contatto con al- 
tre popolazioni e altri tipi di società, senza essere influenzati e neppure sfiorati 
da tali contatti, e che quindi costituirebbero forme preneolitiche pure di orga- 
nizzazione economica e sociale. Certo, allorché furono scoperti da Rasmussen, 
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gli Eschimesi del circolo polare artico pensavano di essere i soli esseri umani sul- 
la Terra poiché, a quanto pare, per alcuni secoli non erano venuti a contatto con 
nessun altro gruppo eschimese. Quanto agli indigeni della Tasmania, essi erano 
senza dubbio vissuti per parecchi millenni totalmente isolati dal mondo da quan- 
do la loro isola si era separata dal continente australiano. Purtroppo essi furono 
completamente decimati dai colonizzatori bianchi prima che si fosse pensato a 
studiarli. Di fatto, quasi tutti i popoli cacciatori ebbero contatti — anche fre- 
quenti — con altre società, in epoche e sotto forme differenti. Cost, gli Ainu, che 
vivono nell’isola di Hokkaido, a nord del Giappone, avevano avuto con i Giap- 
ponesi pochi rapporti prima del 1599, epoca in cui il clan Matsumae ottenne dal- 
lo shògun Tokugawa il monopolio del commercio in quel territorio e vi si stabil: 
Solo nel 1868 la loro isola divenne una colonia del governo nipponico, il quale, 
da allora, ha incoraggiato o costretto gli ultimi Ainu a trasformarsi in contadini 
come i coloni giapponesi. 

Quanto ai Pigmei, a partire dalla fine del 1 millennio d. C., essi hanno risenti- 
to dell'espansione di popoli sudanesi e bantu, espansione legata alla diffusione 
del ferro e a quella del mais. A poco a poco vennero assoggettati dagli invasori, 
si incrociarono con essi, si trasformarono parzialmente in agricoltori e giunseto 
persino a perdere i loro idiomi di origine. Nel cuore della foresta equatoriale, 
tuttavia, taluni gruppi come gli Mbuti, pur avendo adottato la lingua dei loro 
vicini e dominatori, gli Efe o i Bira, hanno continuato a trarre dalla caccia e dalla 
raccolta la maggior parte dei loro mezzi di sussistenza e di scambio. Su questa 
base si sono mantenute antiche istituzioni pigmee che, pur portando un nome 
bantu per cui sono state confuse con omonime istituzioni bantu, hanno un 
contenuto diverso, per non dire opposto. Per scoprire tutto ciò dietro l'apparente 
«sottomissione » economica, politica, linguistica dei Pigmei ai loro vicini Bantu, 
è stato necessario, come ha fatto Colin Turnbull [1961], vivere con la stessa 
banda di Pigmei per parecchi anni e seguirli nella foresta, dove restavano anche 
otto mesi senza far ritorno al villaggio dei loro «dominatori», nei confronti dei 
quali d’altronde si comportavano più da parassiti che da sfruttati. 

In altri casi gli effetti dei contatti furono meno profondi. I Boscimani /Kung 
hanno visto arrivare il primo uomo bianco solo nel 1879, prima ancora che le po- 
polazioni bantu Tswana penetrassero in questa regione con le loro greggi, verso 
il 1890. La loro antica forma di vita nomade è sopravvissuta, nelle sue linee es- 
senziali, fino agli anni ’50, epoca in cui sono stati studiati dai Marshall e quindi 
da Richard Lee e dalla sua équipe. Nell’Oceania settentrionale, molto prima del- 
l’arrivo del capitano Cook, i pescatori di perle delle Celebes avevano contatti rego- 
lari con gli indigeni della Terra di Arnhem. Questi contatti avevano avuto a quan- 
to pare l’effetto di allargare il sistema di scambi che le tribù costiere (ad esem- 
pio i Murngin) mantenevano da tempi immemorabili con le tribii dell'interno. 

Esistono dunque ancor oggi alcune società di cacciatori-raccoglitori le cui 
forme di organizzazione sociale manifestano il protrarsi di forme arcaiche, pre- 
neolitiche, malgrado le influenze subite o volute. Per distinguerle dalle altre bi- 
sogna procedere con il massimo rigore critico e far continuamente riferimento a 
documenti archeologici, ecologici, linguistici o, quando esistono, storici. Siano 
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essi «veri» 0 «falsi» popoli arcaici, 1 popoli raccoglitori non sono tuttavia ancora 
stati annientati dal complesso di condizioni che si oppongono alla loro sopravvi- 
venza. Alcuni si ostinano a conservare almeno in parte il loro antico modo di vita, 
presentando una diversità di strutture assai più grande di quanto non suppones- 
sero, ancora una trentina d’anni fa, molti antropologi e che taluni continuano a 
negare nonostante tutte le prove contrarie. 


4. Strutture economiche e sociali. 


Qualsiasi tentativo di ridurre le forme di organizzazione economica e sociale 
dei cacciatori-raccoglitori ad una sola forma «tipica», ad esempio la banda patri- 
locale [Service 1966] o, per usare una terminologia di ispirazione marxista, ad 
altrettante varietà di un unico «modo di produzione cinegetico » [Meillassoux 
1967], ignora o contraddice la reale diversità di queste società: diversità degli 
ambienti e delle risorse da esse sfruttate, diversità delle forze produttive messe 
in opera per sfruttarle, diversità dei rapporti sociali mediante i quali esse si ap- 
propriano delle loro risorse e le utilizzano, diversità delle forme di autorità e di 
potere politico-religiose, infine diversità dei miti e delle rappresentazioni ideo- 
logiche. 

Non si può ad esempio immaginare nulla di più diverso della foresta equa- 
toriale congolese in cui vivono i Pigmei e della prateria nordamericana in cui 
vivevano gli Indiani. Secondo la classificazione corrente degli ecologi, la pri- 
ma è un ecosistema «generalizzato», cioè caratterizzato dalla presenza di un 
gran numero di specie vegetali ed animali, rappresentata ognuna da un numero 
relativamente ristretto di individui; la seconda è un ecosistema «specializzato », 
caratterizzato dalla presenza di un numero ristretto di specie, ognuna rappresen- 
tata da un numero considerevole di individui (il bisonte, i cui branchi «oscura- 
vano la prateria in estate»). Ancora più forti sono le differenze allorché si cbn- 
frontano questi ecosistemi con la foresta boreale circumpolare in cui vivono gli 
Indiani Cree e Ojibwa, o con le zone artiche abitate dagli Eschimesi, ove, per 
sopravvivere — elemento importante per ricostruire la storia del popolamento 
della Terra —, è stato necessario che l’uomo disponesse non solo dei mezzi per 
proteggersi dai grandi freddi (abiti, tipi di habitat), ma soprattutto di quelli 
per spostarsi sulla neve, sull’acqua, sul ghiaccio, e cacciare sia i mammiferi 
terrestri sia quelli marini. Di conseguenza è stato necessario un livello di svi- 
luppo delle forze produttive molto più elevato di quello richiesto per vivere nel 
deserto di Kalahari o nella foresta equatoriale. "Tale livello è attestato dallo stra- 
ordinario equipaggiamento tecnologico degli Eschimesi: racchette da neve, sci, 
slitta trainata da cani, kayak e umiak (la grande imbarcazione di pelle usata 
per la caccia alla balena), decine di tipi di arpioni, ami, coltelli, ecc. Si tratta 
probabilmente di uno dei più complessi apparati tecnologici creati prima del- 
l’età dei metalli e paragonabile ai risultati raggiunti dalle grandi società di cac- 
ciatori negli ultimi periodi freddi dell’età mesolitica in Europa. 

Malgrado le grandi differenze esistenti fra gli ambienti naturali che esse 


Caccia/raccolta 362 


sfruttano, molte società di cacciatori-raccoglitori presentano profonde analogie 
strutturali. Tali analogie sembrano dovute al fatto che molto spesso le risorse 
disponibili variano nel tempo e si riproducono nello spazio secondo una distri- 
buzione irregolare e in quantità i cui limiti non dipendono dall’uomo. Per adat- 
tarsi alle costrizioni imposte dalla dispersione e dalla variazione delle loro risorse 
nonché dai loro limiti quantitativi, molti cacciatori- raccoglitori hanno provvedu- 
to a creare forme elastiche di organizzazione sociale, sia per sfruttare queste ri- 
sorse sia per garantirne l’accesso a tutti. È proprio questa elasticità che permette 
di comparare tali società, peraltro mai identiche l’una all’altra. Bisogna tutta- 


via evitare di vedere in queste convergenze strutturali il semplice effetto di con- 


dizionamenti ecologici analoghi, dal momento che il peso di questi condiziona- 
menti sulla base materiale e l’organizzazione delle società è tanto maggiore quan- 
to meno esse sono in grado di controllarli e trasformarli. Queste convergenze di 
strutture sociali esprimono dunque al tempo stesso dei condizionamenti naturali 
e delle realtà culturali, la natura e i limiti delle loro forze produttive. 

È necessario d’altra parte spiegare anche le profonde differenze di struttura 


sociale esistenti fra i cacciatori-raccoglitori. Alcune di esse sembrano connesse, 


alla diversa « produttività » delle loro tecniche di sfruttamento della natura im- 
putabile, nella maggior parte dei casi, non tanto a gradi diversi di complessità 
fra le loro tecniche quanto a differenze relative all’abbondanza e alla regolari- 
tà delle risorse naturali. Di fatto, quando alla regolarità si aggiunge l'abbondanza 
delle risorse, può verificarsi un processo sociale nuovo: la sedentarizzazione par- 
ziale o totale delle comunità locali. Tale fenomeno dà origine a conseguenze so- 
ciali della massima importanza, in quanto sopprime i limiti che le forme nomadi 
di esistenza e di residenza impongono all’organizzazione sociale sia a livello del- 
l’accumulazione dei beni materiali sia a livello della crescita demografica dei 
gruppi e della loro struttura politica. In taluni casi, come in quello dei cacciatori- 
raccoglitori che vivevano nel villaggio di Gerico verso 1’8000 a. C., la sedentariz- 
zazione fu resa possibile dall’eccezionale abbondanza delle risorse locali di gra- 
minacee selvatiche da cui derivano il frumento e l’orzo attuali. Nella maggior par- 
te dei casi, tuttavia, la sedentarizzazione è avvenuta lungo i fiumi, i laghi o in riva 
ai mari, ove l'abbondanza di pesci, molluschi e mammiferi marini permetteva 
uno sviluppo eccezionale della pesca, della raccolta dei frutti di mare e della cac- 
cia ai mammiferi marini (gli specialisti non sono ancora riusciti a decidere se la 
cattura di balene, foche, trichechi, ecc. rientra nella caccia o nella pesca). 

In generale, tali società non si sono limitate a beneficiare passivamente di 
queste risorse eccezionali ma, per sfruttarle più vantaggiosamente, hanno inven- 
tato strumenti e tecniche tali da consentire, per esempio, la raccolta dei cereali 
selvatici o la cattura dei salmoni che risalivano annualmente i fiumi della costa 
nordoccidentale americana. Esse pertanto hanno dovuto trovare i mezzi di im- 
magazzinare questi prodotti e di conservarne le proprietà alimentari rapidamente 
deperibili. Ciò spiega come, molto prima che fossero attestati il domesticamento 
del grano e una pratica agricola vera e propria, esistessero nelle case di Gerico 
falci di selce e silos per i cereali. Analogamente, presso i K.wakiutl, gli Haida, 
ecc. della regione di Vancouver, esistevano lungo i fiumi delle strutture stabili, 
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dighe, scolmatori, per bloccare i salmoni, ed installazioni per affumicarli e sa- 
larli, senza contare le attrezzature collettive come le grandi piroghe per la caccia 
alla balena, ecc. 

Ovviamente, queste zone di pesca e di raccolta eccezionalmente ricche era- 
no distribuite in modo estremamente ineguale e i diversi gruppi rivaleggiavano 
per ottenerne il controllo e organizzarne lo sfruttamento. Il raggiungimento di 
questo obiettivo offriva infatti considerevoli possibilità di accumulazione di beni 
materiali utilizzabili per il consumo diretto del gruppo o per lo scambio e il dono: 
fra tali gruppi locali, e al loro interno, si apriva cost la via allo sviluppo di forme 
di differenziazione e di competizione sociale ignote ai cacciatori-raccoglitori no- 
madi. Allo stato attuale delle conoscenze, tuttavia, non sembra che questo pro- 
cesso di formazione di classi dominanti e sfruttatrici abbia mai portato, presso i 
gruppi di cacciatori e pescatori, alla formazione dello Stato. 

Fra i Kwakiutl e gli Haida, i gruppi locali vivevano in immensi villaggi co- 
stituiti da grandi case riccamente scolpite in cui una minoranza aristocratica do- 
minava una massa di gente «comune» e, talvolta, per mostrare la propria poten- 
za e ricchezza, giungeva a sacrificare degli «schiavi» prigionieri di guerra nel cor- 
so dei famosi potlatch, feste durante le quali i clan aristocratici gareggiavano nel- 
lo scambiarsi doni per conservare il loro rango o per accedere ad un rango supe- 
riore che comportava anche il controllo delle risorse e del lavoro di un gruppo 
più ampio di dipendenti. Ancora nel xvi secolo, lungo le coste della Florida, 
esistevano, fra i cacciatori-pescatori Calusa, sorte di «regni» in cui i membri su- 
periori dell’aristocrazia non partecipavano materialmente alla produzione, ma ne 
controllavano la parte rituale. Le differenze di condizione sociale erano tali che 
i capi solevano persino farsi portare sulle spalle dalla gente comune. Tali regni 
scomparvero, distrutti dalla colonizzazione. Ben diversa appare dunque que- 
sta situazione dalle forme di disuguaglianza sociale esistenti presso i Boscima- 
ni, gli Hadza, i Pigmei d’Africa o presso i Montagnais e Naskapi del Canada, 
disuguaglianze che riguardano innanzi tutto forme di superiorità degli uomini 
sulle donne e degli anziani sui giovani. Più simili, malgrado l’esistenza di pro- 
fonde differenze, sono le società gerontocratiche dell’ Australia, in cui una mino- 
ranza di uomini anziani e poligami esercitava un controllo estremamente rigo- 
roso sulla persona ed i prodotti del lavoro delle donne e dei giovani non sposati. 

E tuttavia, anche per quanto concerne i cacciatori-raccoglitori nomadi, gli 
studi compiuti negli ultimi quindici anni sconvolgono radicalmente le opinioni 
convenzionali diffuse anche presso gli antropologi. Si parlava di gruppi «con- 
dannati ad un'attività ostinata per sopravvivere» (Herskovits), obbligati, «per 
vivere, a lavorare più duramente degli agricoltori e degli allevatori» (Lowie), 
senza avere il tempo o la possibilità di inventare forme di cultura. Tale visione 
pessimistica è condivisa sia dagli economisti (borghesi) come Marshall sia da un 
marxista di tendenza trockista come Mandel. Sahlins ha probabilmente ragione 
a suggerire che questo quadro negativo della condizione dei cacciatori risalga 
a molto prima di Adam Smith e abbia avuto origine durante il Neolitico, quando 
esprimeva il senso di superiorità nutrito dai popoli di agricoltori e di allevatori 
nei confronti dei cacciatori e giustificava le violenze cui questi erano sottoposti. 
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Questo quadro sinistro è stato attualmente smentito dalle ricerche precise 
condotte presso i Boscimani (Lee, De Vore, Howell, Marshall, Silberbauer), 
gli Hadza (Woodburn), i Pigmei (Turnbull), gli aborigeni della Terra di Arn- 
hem (McCarthy e McArthur), i Dogrib (Helm), ecc. E tuttavia ci si dovrebbe 
attendere che esso venga confermato almeno dalle società che vivono in regioni 
semidesertiche. Nel caso dei Boscimani /Kung del deserto del Kalahari, ad 
esempio, Richard Lee riferisce che durante il mese di luglio del 1964 gli adulti 
avevano speso in media per la caccia e la raccolta un po’ più di due giorni di 
lavoro alla settimana e che, per alcuni, tale cifra aveva oscillato fra 1,2 e 3,2, 
aggiungendo anche che il lavoro durava solo poche ore al giorno e neppure in 
modo continuativo. Ciò implica che in una giornata di lavoro un adulto «pro- 
duceva» di che nutrirsi e mantenere altre quattro persone che quel giorno non 
avevano «lavorato». Richard Lee ha dimostrato che in tal modo i Boscimani 
si procuravano un nutrimento di contenuto calorico largamente sufficiente (in 
media 2140 calorie), costituito per il 37 per cento di carne, per il 30 per cento 
di vegetali vari e per il 33 per cento di noci di Ricinodendron, nutrimento otte- 
nuto grazie ad una notevole conoscenza dell'ambiente. La nomenclatura dei Bo- 
scimani comprende 220 specie animali e 200 specie vegetali, di cui sono consi- 
derate commestibili rispettivamente 54 e 85; fra le 54 specie animali, tuttavia, 
soltanto 10 vengono cacciate abitualmente. 

In definitiva, analizzando da vicino le loro attività produttive e le loro abitu- 
dini alimentari, Lee si è reso conto che i /Kung obbedivano ad una vera e pro- 
pria strategia nello sfruttamento di queste risorse mostrandosi molto selettivi 
per quanto concerne l’alimentazione: essi infatti cacciano o raccolgono le di- 
verse specie attenendosi a quattro criteri che, in ordine di importanza, sono: il 
sapore, il valore nutritivo riconosciuto, l'abbondanza o la scarsità, la facilità di 
procurarsele. Essi sfruttano quindi il loro ambiente secondo una strategia il cui 
principio potrebbe essere formulato come segue: ad ogni momento dato i mem- 
bri di un gruppo preferiscono procurarsi il cibo raccogliendo o cacciando quan- 
to si trova in prossimità della località provvista di acqua in cui hanno posto il 
loro accampamento e non lo spostano fin quando una giornata di cammino (fra 
andata e ritorno) non è più sufficiente per le varie operazioni. 

Un altro esempio di «sottosfruttamento » delle risorse ambientali è quello dei 
Pigmei Mbuti, che non pescano i pesci di cui abbondano i loro fiumi, non ucci- 
dono gli scimpanzé né gli uccelli, raramente cacciano i bufali selvaggi di cui non 
apprezzano la carne, ecc. L'immagine dei cacciatori primitivi costantemente mi- 
nacciati dalla carestia e privi della possibilità di elaborare delle istituzioni e una 
cultura complesse è ormai quasi insostenibile. 

Va inoltre sottolineato che questa «abbondanza», questa «sicurezza » relativa 
ai mezzi di sussistenza dei cacciatori-raccoglitori dipendono nella maggior parte 
dei casi non dalla caccia, attività maschile, ma dalla raccolta di piante, di frutta, 
di molluschi, e dunque dal lavoro delle donne. Si valuta che in generale le donne 
contribuiscano per più del 60 per cento all’accumulo delle risorse alimentari del 
loro gruppo, cifra che, secondo Woodburn sale all’80 per cento per quanto ri- 
guarda gli Hadza della T'anzania. 
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Esistono tuttavia numerose eccezioni, come i Guayaki, presso cui gli uomini 
procurano quasi il ‘70 per cento del nutrimento in quanto, in questa regione, la 
foresta amazzonica fornirebbe una scarsissima quantità di prodotti di raccolta. 
La preminenza della caccia sulla raccolta è ancor più accentuata, ovviamente, 
fra gli Eschimesi, benché la raccolta dei licheni e dei molluschi da parte delle 
donne sia praticabile durante le poche settimane estive. 

Presso tutti i cacciatori-raccoglitori, la caccia agli animali di grossa e di media 
taglia, terrestri o acquatici, è un'occupazione maschile, a cui si attribuisce più va- 
lore della raccolta e degli altri compiti femminili: trasporto, cucito, cucina. In 
particolare, la carne costituisce l’oggetto di distribuzioni più ampie, di spartizio- 
ni che esprimono e rafforzano solidarietà più vaste dell'ambito in cui circolano i 
prodotti della raccolta, ambito che comprende soltanto la famiglia del cacciatore 
e alcune famiglie vicine. Quasi ovunque le donne che, come gli uomini, sono ob- 
bligate a spartire con parenti e vicini, se ne occupano direttamente e mantengono 
il controllo dei prodotti del loro lavoro. Questo fenomeno è particolarmente ac- 
centuato presso gli Hadza matrilocali ma è riscontrabile anche fra i Boscimani, 
i Pigmei, gli Indiani Naskapi, ecc. Si avrà occasione di tornare sui problemi della 
divisione sessuale del lavoro e della relativa autonomia delle donne presso molti 
popoli cacciatori. 

Accettare tuttavia la formula paradossale di Sahlins [1972] secondo cui le so- 
cietà primitive dei cacciatori-raccoglitori costituiscono le prime «società del be- 
nessere » (a/fluent societies) e le uniche mai esistite, significherebbe cadere nell’ec- 
cesso opposto. Fin dal 1965, numerosi antropologi hanno opposto alla tesi di 
Sahlins un certo numero di fatti che si oppongono ad una conclusione cost radi- 
cale: Asen Balikci ha ricordato le durissime condizioni di vita degli Eschimesi 
Netsilik, spesso minacciati dalla carestia a causa dei rigori del clima; Frede- 
rick Rose, pur accettando l’idea che in generale gli aborigeni australiani tro- 
vassero facilmente di che vivere nel loro ambiente, anche nelle zone desertiche, 
chiedeva a Sahlins come interpretava l’esistenza dei molteplici riti mediante i 
quali gli aborigeni si sforzavano di conservare la fertilità della natura, la crescita 
delle piante, il ritorno dei canguri, ecc. nonché la fertilità dell’uomo. Tali riti 
attestano l’esistenza di una vera e propria «ansia» relativa alla riproduzione sia 
degli uomini sia delle piante e degli animali da essi consumati, della Luna e del 
Sole, ecc. Ora, tale ansia era del tutto giustificata, in quanto gli aborigeni sapeva- 
no per esperienza che, dopo anni di abbondanza, potevano sopravvenire lunghi 
periodi di siccità che avrebbero decimato piante, animali e uomini. Sapevano an- 
che che molti bambini morivano in tenera età e che dunque era necessario che le 
donne ne avessero un gran numero per permettere ad alcuni di sopravvivere e 
sostituire i loro genitori, assicurando la continuità del gruppo. Analogamente, 
Rogers ha dimostrato che la preoccupazione principale espressa dai rituali degli 
Indiani Cree era la ricerca del cibo. 

L’incontestabile verità di questi fatti, mentre apporta le necessarie restrizioni 
alla tesi di Sahlins, non ne invalida tuttavia la sostanza, vale a dire che la formula 
di vita di queste società sia appunto quella dell’abbondanza: «ognuno dà secondo 
i suoi mezzi e riceve secondo i suoi bisogni», dal momento che in queste società 
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predominano la spartizione, la reciprocità, la solidarietà. A tutti, e soprattutto 
agli Eschimesi, si può riferire l’osservazione di Balikci a proposito dei Netsilik: 
i membri di un accampamento si dividono il cibo o muoiono di fame insieme. 

Si delinea in tal modo il problema fondamentale della natura dei rapporti di 
produzione presso i cacciatori, dei rapporti sociali che determinano il controllo 
e l’uso del territorio, dei mezzi di produzione e dei prodotti del lavoro, organiz- 
zando al contempo il processo lavorativo. 

Per quanto concerne la divisione sociale del lavoro, stupisce la grande varietà 
di forme di caccia e di raccolta sia individuali che collettive. Taluni gruppi pig- 
mei, ad esempio, utilizzano l’arco e le frecce avvelenate e cacciano individual- 
mente o in gruppetti di quattro o cinque uomini che si appostano e si servono di 
cani per spingere verso di loro la selvaggina. Altri gruppi cacciano collettiva- 
mente con le reti: 1 cacciatori dispongono l’una accanto all’altra le loro reti indi- 
viduali in un vasto semicerchio nel quale le donne e i bambini spingono la sel- 
vaggina. Il ruolo dei sessi e delle generazioni all’interno del processo lavorativo 
non è dunque lo stesso nei due casi, né lo è la forma sociale del lavoro. Tuttavia 
in entrambi i tipi di bande il territorio e le sue risorse sono proprietà comune di 
tutti i membri; gli strumenti, reti, panieri, archi, sono proprietà personale e il pro- 
dotto della caccia e della raccolta è suddiviso fra tutti i membri del gruppo, ab- 
biano partecipato alla caccia o non siano più in grado di farlo, come i bambini, i 
vecchi, i malati, ecc. La divisione del lavoro differisce da caso a caso, ma i rap- 
porti di produzione, vale a dire le condizioni sociali dell’appropriazione dei mez- 
zi e dei risultati della produzione, sono fondamentalmente gli stessi. 

Questo esempio consente di porre in luce con estrema chiarezza l’errore e la 
confusione teorica di certi antropologi che si rifanno al marxismo (Meillassoux, 
Terray, Rey) e «scoprono» in ogni società tanti «modi di produzione» quanti 
sono i processi lavorativi concreti (caccia, raccolta, pesca, individuali o collettive, 
artigianato, ecc.). Altrettanto erroneamente, essi ricercano l’origine delle forme 
di appropriazione delle condizioni e dei risultati della produzione nella forma 
individuale o collettiva dei diversi processi lavorativi e nel posto che gli individui 
occupano al loro interno. Come mostra chiaramente l’esempio dei Pigmei, non si 
può ridurre il processo sociale di produzione ai processi lavorativi, né si possono 
dedurre i rapporti di produzione, vale a dire il posto degli individui o dei grup- 
pi rispetto alle condizioni e ai risultati della produzione, dal posto che occu- 
pano o meno nei diversi processi lavorativi. Ciò significa cadere in un materia- 
lismo volgare, mentre un vero approccio marxista si propone di verificare se le 
forme di appropriazione e le forme della divisione sociale del lavoro non rinviino 
ad un’altra realtà, quella delle forze produttive, alle possibilità che esse offrono 
e ai condizionamenti che esercitano sullo sviluppo sociale. 

Tornando all’analisi delle forme di proprietà esistenti presso i cacciatori-rac- 
coglitori, risulta che non vi è alcuna società di cacciatori-raccoglitori in cui «tutto 
appartenga a tutti). Ovunque esistono forme distinte di proprietà collettiva e in- 
dividuale che si combinano e si completano secondo un certo ordine. In tutti i 
casi, eccetto in quelli in cui si è diffuso l’uso della trappola e il commercio degli 
animali da pelliccia destinati al mercato europeo, i territori di caccia, di raccolta e 
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di pesca sono proprietà comune di un gruppo senza che ciò implichi, per il gruppo 
stesso, il diritto esclusivo di utilizzare le risorse del proprio territorio: esso infatti 
costituisce l’oggetto di garanzie di accesso reciproche fra più gruppi. Gli stru- 
menti e le armi fabbricate individualmente (reti, archi, panieri, coltelli, ecc.) so- 
no proprietà non privata ma personale di colui o colei che le fabbrica o li riceve 
in dono. Diverso è il caso delle attrezzature collettive. 

I prodotti della raccolta e della caccia sono ridistribuiti mediante i doni che 
si scambiano gli individui che vivono in uno stesso accampamento. Come os- 
serva Lee, una banda o un accampamento di cacciatori è un’unità di spartizio- 
ne. Se essa s’interrompe, l'accampamento cessa di esistere. Ma la spartizione 
fatta alla sera da coloro che durante il giorno si sono dedicati alla caccia o alla 
raccolta non implica che, nelle società primitive, gli individui non abbiano diritti 
personali sul prodotto dei loro sforzi. Presso i Pigmei che cacciano collettiva- 
mente disponendo l’una accanto all’altra le loro reti individuali, ogni cacciatore 
sta dietro la sua rete armato di giavellotto e uccide la selvaggina che vi incappa 
spinta dalle donne e dai bambini. La sera procede personalmente alla spartizione 
benché abbia beneficiato della cooperazione di tutti. 

In effetti, l'atto stesso di dare non avrebbe senso e non comporterebbe alcu- 
na riconoscenza e alcun obbligo da parte di colui che riceve se chi dà non avesse 
alcun diritto personale su ciò che offre. Non esiste dovere senza diritto: ora, nelle 
piccole società primitive, ogni individuo ha dei doveri verso un gran numero di 
membri del suo gruppo, doveri che fanno parte dei rapporti di parentela, di vici- 
nato, di classe di età o di iniziazione che lo legano ad essi. Quasi sempre fra gli 
obblighi più o meno reciproci che ognuno deve rispettare figura il dovere «mo- 
rale » di spartire, in misura maggiore o minore, ciò che ha con questa o quella ca- 
tegoria di parenti, vicini, iniziati, ecc. Poiché ogni spartizione è seguita da altre, 
non è raro che — come ha osservato Lorna Marshall presso i Boscimani - al 
termine della catena la selvaggina portata da un cacciatore si trovi infine ridistri- 
buita se non fra tutti i membri dell’accampamento, almeno fra la maggior parte 
di essi e consumata collettivamente. 

In tutte le società di cacciatori-raccoglitori, i rapporti sociali che implicano 
il maggior numero di diritti e doveri sono quelli di parentela esistenti fra gli indi- 
vidui e i gruppi. L’obbligo di spartire e le altre forme di solidarietà, di coopera- 
zione politica, rituale, simbolica si definiscono in primo luogo in termini di pa- 
rentela e si strutturano innanzitutto secondo i gradi di parentela, sia essa diretta 
o acquisita. AI di là della cerchia dei parenti cominciano gli estranei, amici o ne- 
mici, verso i quali si può praticare il dono o il furto, la pace e l'amicizia o la guerra 
e l'assassinio. Spesso la spartizione dei beni e la cooperazione quotidiana si arre- 
stano là dove si arresta la parentela o un certo tipo di parentela. 

Presso i cacciatori, tuttavia, i rapporti di parentela non regolano soltanto il 
matrimonio e la filiazione, non costituiscono soltanto il quadro sociale della ri- 
produzione della vita come accade in qualsiasi società, ma funzionano anche al- 
l’interno come rapporti di produzione e rapporti politici, luogo di scontro o di 
composizione degli interessi particolari dei gruppi e degli individui, e, in quanto 
quadri di una pratica rituale sul mondo, come rapporti simbolici. 
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L’esempio più chiaro è quello offerto dalle società australiane, divise in classi 
matrimoniali, fratrie, sezioni o sottosezioni secondo i casi. Un sistema di paren- 
tela è chiamato dualista quando la società è divisa in due gruppi esogamici che si 
scambiano le donne. In un sistema a sezioni la società è divisa in quattro grup- 
pi esogamici e in un sistema a sottosezioni è divisa in otto. Ogni fratria o sezione 
ha un nome e non ci si può sposare all’interno della propria sezione ma si deve 
scegliere lo sposo o la sposa in un’altra sezione, una sola e sempre la stessa. Per 
esempio i Kariera dell'Australia occidentale erano divisi in quattro sezioni: 


Pannaga=Purungo 


Karimarra= Paltarri 


le frecce indicano la connessione fra le sezioni della madre e del bambino; il 
segno = riunisce le sezioni che praticano fra loro gli scambi matrimoniali. 

Un uomo della sezione Pannaga sposa sempre una donna Purungo. I suoi 
figli apparterranno ai Paltarri che sposano membri della sezione Karimarra, i 
cui figli saranno a loro volta dei Pannaga come il loro nonno paterno. Tale suddi- 
visione in sezioni non si applica soltanto agli esseri umani ma, come ha dimo- 
strato il linguista Brandestein, essa funge da schema per classificare tutti gli es- 
seri della natura: 


Pannaga Purungo 
sole ombra 
iguana i tacchino selvatico 
luna, ecc. mare, ecc. 
Karimarra Paltarri 
sole sperma, ombra 
canguro delle pianure canguro delle colline 
ciclone, ecc. - acqua tranquilla, ecc. 


e rappresentarsi il loro ordine immanente secondo il seguente sistema di opposi- 
zioni: 


Attivo /a sangue freddo /astratto. Passivo /a sangue freddo /astratto 


Attivo /a sangue caldo /concreto Passivo /a sangue caldo /concreto 


Cost i Karimarra possono provocare la pioggia e comunicare col tuono, col 
canguro delle pianure, ecc. poiché questi elementi appartengono alla loro stessa 
sezione e sono più vicini ad essi che ai membri delle altre sezioni. In tal modo si 
trovano definite le funzioni e l’importanza di ogni sezione nella pratica rituale, 
nell’azione (simbolica) sugli esseri (immaginari) che si suppone controllino le 
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condizioni di riproduzione della natura e della società. Affinché l'ordine del 
mondo si riproduca, tuttavia, è necessario che tutfe le sezioni e ognuno dei loro 
membri svolgano i compiti che sono loro propri. Come per la riproduzione del 
processo di produzione, la sopravvivenza individuale dipende al tempo stesso dal 
singolo e dalla collettività nel suo complesso. 

Questa pratica rituale intesa a conservare l’ordine del mondo, a far si che gli 
astri, la pioggia, il sole, ecc., agiscano a beneficio degli uomini e che le piante, 
gli animali, gli uomini stessi si riproducano normalmente, è gestita in primo luo- 
go dagli uomini, anzi da quelli già iniziati, vale a dire dagli anziani. L’iniziazione 
stabilisce e legittima la superiorità e l’autorità degli uomini sulle donne e sugli 
uomini non iniziati, costituendo in certo modo la chiave del «governo» della 
«trib » nel suo complesso, e le sezioni rappresentano l’ambito in cui si esercita 
tale potere « politico-religioso ». L'appartenenza ad una sezione costituisce tutta- 
via anche la condizione di accesso alle attività produttive: i rapporti di parentela 
funzionano quindi anche dall’interno come condizione sociale della produzione, 
come rapporti sociali di produzione. 

Nel corso dei lunghi viaggi di iniziazione in cui, guidati dagli anziani deposi- 
tari del sapere ancestrale, percorrono in ogni senso il territorio della tribù, i gio- 
vani imparano a conoscerne ogni parte, a sapere a che sezione appartiene, quali 
ne sono i limiti, i segni distintivi, quali la distribuzione delle acque, le asperità 
del terreno, le piante, gli animali e soprattutto quali sono i luoghi sacri dove vi- 
vono i loro antenati. Apprendono dai più anziani i miti e i canti che raccontano 
come questo o quel loro antenato si è trasformato in un lago, in una montagna, 
in un canguro che ha lasciato tracce su una roccia, ecc. Più tardi questi giovani 
sapranno guidare la loro famiglia e la loro banda là dove si trova l’acqua nelle 
varie stagioni; sapranno anche dove rifugiarsi in caso di siccità, poiché si insegna 
loro che potranno utilizzare il territorio dei parenti materni, quello della sezione 
di provenienza della loro sposa, ecc. con l'impegno, ovviamente, della reciprocità. 

Grazie ai lavori di Elkin, Rose, Hiatt, di Meggitt, di Turnes si è potuto 
stabilire un fatto fondamentale: le sezioni, pur godendo ognuna della pro- 
prietà (comune) del territorio, non ne avevano l’esclusiva; esse si accordava- 
no facilmente l’accesso alle rispettive risorse, anche se ciò non avveniva neces- 
sariamente in qualunque momento e circostanza. Tale scoperta ha suscitato 
una vivace polemica fra gli antropologi poiché smentiva l’autorevole afferma- 
zione di Radcliffe-Brown [1931, 1935] secondo cui, presso gli aborigeni au- 
straliani, ogni patriclan aveva un diritto «esclusivo» sul suo territorio, fatto che 
gli permetteva di affermare che ogni banda locale (ogni orda) era composta da 
tutti gli uomini di questo patriclan, dalle loro mogli provenienti da altri gruppi 
e dalle figlie non sposate. Ogni banda locale doveva quindi essere un gruppo 
esogamico patrilineare e patrilocale che sfruttava collettivamente il territorio dei 
suoi antenati. Purtroppo tutte le analisi fatte a partire dal 1930 sulla composizio- 
ne di diverse bande locali australiane hanno mostrato che ognuna era composta 
di membri appartenenti a parecchi e non ad un solo patriclan, che sfruttavano 
più territori, i loro e altri che i parenti materni o quelli acquisiti permettevano 
loro di utilizzare. 
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Ogni gruppo di parentela, ogni sezione funziona dunque come unità di ap- 
propriazione sociale del territorio ma non come unità di produzione e di consumo 
quotidiano, immediato, diretto, che sono invece rappresentate dalle bande locali 
composte da un numero limitato di famiglie e di individui appartenenti a più 
gruppi di parentela, i quali si associano per sfruttare le risorse di più territori. 
All’interno di queste bande, ognuno occupa, nei diversi processi lavorativi, il 
posto particolare che gli compete a seconda del sesso e dell’età. Anche in questo 
caso, l'associazione di famiglie e di individui è fondata sui loro rapporti di paren- 
tela, sui rapporti fra i loro gruppi di parentela. Tali rapporti, insieme a quelli fra 
i sessi e fra le generazioni, costituiscono dunque l’organizzazione sociale del lavo- 
ro, l'ossatura sociale dei vari processi materiali di produzione, dell’appropriazione 
materiale della natura. Funzionando da un lato come condizioni dell’appropria- 
zione sociale della natura e delle sue risorse e dall’altro come base della coope- 
razione nel processo concreto di appropriazione materiale delle risorse stesse, co- 
me ossatura dell’organizzazione sociale, i rapporti di parentela assumono tutte le 
funzioni dei rapporti sociali di produzione dal momento che determinano l’ac- 
cesso alle condizioni di produzione e al prodotto sociale e organizzano anche il 
processo lavorativo. Essi costituiscono pertanto la struttura economica della so- 
cietà, il luogo e la forma dell’economia nella società stessa, fatto questo di fonda- 
mentale importanza per comprendere il funzionamento e l’istituzione delle so- 
cietà primitive. 

Analizzando ulteriormente questa struttura economica si rileva una corri- 
spondenza ed un accordo profondi fra i due poli dei rapporti di produzione: l’ap- 
propriazione comune e non-esclusiva (0, nella sua forma giuridica, la «proprietà » 
comune) delle risorse da un lato e la cooperazione nel processo lavorativo, l’or- 
ganizzazione sociale del lavoro dall’altro. L’esistenza di una proprietà comune, 
di un territorio tramandato per eredità di generazione in generazione allo stesso 
gruppo di parentela-(filiazione), non significa infatti altro se non che ognuno dei 
membri del gruppo, lavori o no, ha diritto ad una parte delle risorse comuni e 
che la loro distribuzione all’interno del gruppo è garantita. D'altro canto, il fat- 
to che la proprietà comune del gruppo non escluda dall’uso delle sue risorse altri 
gruppi (non sempre, ovviamente) significa in definitiva che ogni gruppo ricono- 
sce di doverle spartire con essi, i quali, a loro volta, dovranno spartire le loro con 
lui. La proprietà comune non esclusiva delle risorse implica, dunque, il ricono- 
scimento dell’obbligo alla cooperazione e alla spartizione all’interno dei gruppi 
e fra i gruppi, riconoscimento di principio e condizione di possibilità «astratta », 
teorica, di tali rapporti. Questi principî teorici sono quotidianamente messi in 
pratica dall’associazione delle famiglie e degli individui nei processi concreti di 
lavoro e di appropriazione (materiale) della natura. 

Esiste dunque una profonda omologia fra questi due poli dei rapporti di 
produzione: le condizioni sociali dell’appropriazione teorica, astratta, giuridica 
della natura da un lato e, dall’altro, le condizioni sociali della sua ‘appropriazione 
pratica, concreta, materiale. Semplificando molto si potrebbe dire che, per quan- 
to riguarda il primo polo, sono soprattutto i rapporti di filtazione che servono da 
supporto a questa appropriazione astratta e giuridica, mentre sono soprattutto 
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quelli matrimoniali — rispetto alla generazione di Ego come a quelle anteriori 
(in linea materna) o ulteriori (affini dei figli di Ego) — che servono da supporto 
all’appropriazione concreta, alla cooperazione nel lavoro (si badi che ‘soprattut- 
to’ non significa mai ‘soltanto’). In taluni casi tale accordo non è stato ricono- 
sciuto neppure da quegli antropologi che hanno contribuito a metterlo in evi- 
denza (Hiatt, Meggitt) dal momento che è sfuggita loro la connessione reale, 
«dialettica», fra la forma della proprietà e l’organizzazione sociale del lavoro: 
omissione imputabile probabilmente alla tendenza a ridurre la struttura econo- 
mica di una società ai processi lavorativi, all’organizzazione sociale del lavoro. 

In realtà è necessario spingersi più oltre e chiedersi quale sia l’origine di que- 
sta corrispondenza, di questo accordo tra i due poli dei rapporti di produzione. 
Non sembra lecito affermare che la divisione del lavoro «generi» le forme di 
proprietà, ché anzi le presuppone, almeno in uno dei suoi aspetti essenziali: il 
modo in cui si associano le famiglie e gli individui, cioè secondo i loro rapporti 
di parentela, i rapporti fra i loro gruppi di parentela che costituiscono altrettante 
unità sociali provviste di diritti sulle risorse della natura e dunque sul prodotto 
del lavoro degli individui che le sfruttano. D'altra parte, le forme di proprietà 
non sembrano poter giustificare completamente la divisione del lavoro in base 
ai sessi e all’età, altro aspetto essenziale dell’organizzazione sociale dei processi di 
produzione, È dunque necessario cercare altrove, al di là dei rapporti di produ- 
zione, una realtà che agisca simultaneamente su tutte le loro componenti e rap- 
presenti il fondamento comune del loro accordo. 

Ora, questa realtà esiste: si tratta infatti delle forze di produzione di cui di- 
spongono i cacciatori-raccoglitori per agire realmente, concretamente, sulla na- 
tura selvaggia che li circonda. È proprio questa realtà a costringere i gruppi e gli 
individui a cooperare per adattarsi alla dispersione e soprattutto alla precarietà 
delle risorse spontanee della natura selvaggia, nonché ai rischi (epidemie, mor- 
talità infantile, sterilità, ecc.) inerenti alla loro situazione. Cooperare, vale a dire 
aiutarsi reciprocamente, condividere lo sforzo e i suoi risultati per riprodursi 
globalmente come società. Alla dispersione e alla precarietà delle persone ri- 
spondono, corrispondono, ad uno dei poli dei rapporti di produzione, 1 limiti 
degli effettivi delle unità di produzione e di consumo diretti, la diversità sociale 
della loro composizione interna e la flessibilità dei processi concreti di lavoro, il 
nomadismo del modo di vita, ma anche la spartizione quotidiana delle risorse 
procurate da ogni individuo; all’altro polo, a livello delle condizioni sociali e 
giuridiche di questo processo concreto di produzione, corrisponde invece la for- 
ma comune e non-esclusiva di proprietà che garantisce l'appropriazione conti- 
nua e la spartizione ripetuta delle risorse meno abbondanti all’interno di ogni 
gruppo e fra i gruppi stessi. 

L’accordo esistente fra i due poli dei rapporti di produzione proviene dun- 
que, in ultima analisi, dal fatto che entrambi traducono, nel posto che loro com- 
pete all’interno del processo della vita sociale — cioè del processo di produzione 
dei mezzi materiali ad essa inerenti —, la stessa necessità, gli stessi condiziona- 
menti obiettivi, materiali, impersonali, imposti dalla natura e dai limiti delle for- 
ze produttive. Alla base degli obblighi morali e personali dei rapporti di paren- 
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tela vi è il complesso degli obblighi materiali e impersonali imposti dai limiti del- 
le forze produttive, cui nessuno può sottrarsi. Allo stesso modo, ulteriori condi- 
zionamenti imposti dalla natura delle forze produttive stanno all’origine dell’al- 
tro elemento essenziale dell’organizzazione sociale della produzione: la divisio- 
ne dei compiti che, presso i cacciatori-raccoglitori, esiste tra i sessi (e le genera- 
zioni), destinando gli uomini alla caccia e alla guerra, le donne alla raccolta, al 
trasporto dei carichi, alla cucina e all’allevamento dei bambini. Va ricordato, in 
proposito, un fatto essenziale per comprendere le società primitive e d’immenso 
rilievo nell’evoluzione dell'umanità: la raccolta, in sé e per sé, non produce di- 
visione del lavoro; tale fenomeno si instaura solo con la caccia alla selvaggina di 
grossa e media taglia, introducendo cosi la complementarità economica dei sessi, 
la loro cooperazione permanente. D'altro canto, la caccia alla selvaggina più 
grossa sembra essere divenuta prerogativa degli uomini non tanto per ragioni 
di forza fisica, quanto per ragioni di maggiore mobilità, individuale e collettiva, 
rispetto alle donne. Ciò che limita relativamente la mobilità delle donne è il loro 
posto (che costituisce una necessità altrettanto materiale, biologica) nel processo 
di riproduzione della vita, le loro gravidanze periodiche, l'obbligo di accudire al 
bambino molto a lungo dal momento che, in assenza di animali domestici, non 
esisteva sostituto al latte materno. - 

Ora, su questa divisione dei compiti si fonda la capacità, per gli uomini, di 
incarnare e difendere più delle donne gli interessi del gruppo (di parentela) e 
quelli comuni a tutti i gruppi, alla società, nonché la prerogativa di avere più 
«peso » nelle decisioni, di «governare » maggiormente il corso delle cose (e quindi 
la capacità di dominare politicamente, culturalmente, simbolicamente le donne). 

Rimane dunque il problema fondamentale di comprendere per quale ragio- 
ne, nelle società primitive di cacciatori-raccoglitori ma anche di agricoltori ed 
allevatori (nonché, nel corso di millenni, nelle classi contadine di numerose so- 
cietà), i rapporti di parentela assumano funzioni di rapporti di produzione, fac- 
ciano della «struttura economica» della società non un'istituzione» separata 
dalle altre, come accade nel modo di produzione e nella società capitalista, bensi 
una «funzione» distinta. Anche in questo caso, la risposta è fornita da altri con- 
dizionamenti imposti dal livello delle forze produttive, dal fatto che, nelle società 
primitive (e, per millenni, nelle società contadine), la forza-lavoro umana conti 
pit di quella accumulata sotto forma di utensili, di risorse strumentali, e quindi 
di mezzi di produzione esterni all’uomo. Non bisogna dimenticare che i mez- 
zi di produzione, presso i cacciatori-raccoglitori, nonché gli agricoltori ed alleva- 
tori primitivi, sono in genere semplici da fabbricare e alla portata di tutti o quasi; 
analogamente, non bisogna dimenticare che la forza-lavoro si riproduce in primo 
luogo con la vita e che in tutte le società la vita si riproduce «legalmente » nel 
quadro di rapporti di parentela (il matrimonio e la filiazione). 

In tale prospettiva, si spiegherebbe il fatto che, nelle società primitive, i rap- 
porti di parentela abbiano spontaneamente funzionato come l’asse privilegiato, il 
principale supporto dei rapporti di produzione, dal momento che costituivano 
il quadro sociale, il luogo in cui si riproduceva il mezzo di produzione fondamen- 
tale, di cui disponeva allora l’uomo, cioè se stesso; e si può intuire anche l’im- 
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portanza che rivestiva per la società (e quindi per gli uomini che ne «rappresen- 
tavano » gli interessi generali) il controllo del processo di riproduzione della vita 
attraverso quello della persona delle donne e i riti di fertilità. Da ultimo, si pone 
dunque anche il problema del tabi dell’incesto e dell’esogamia. Cosa impedisce 
di sposare il proprio fratello, la propria sorella, il proprio figlio, la propria figlia, 
il proprio padre, la propria madre? Che cosa obbliga a scegliere uno sposo o una 
sposa fuori dal proprio gruppo, «in cambio », sembrerebbe, delle donne che non 
è possibile sposare? Problema fondamentale che si potrebbe parzialmente risol- 
vere spingendosi ancora più avanti nella stessa direzione: ciò che i gruppi (e non 
gli uomini) «scambiano » quando si cedono reciprocamente le donne in matrimo- 
nio, è la possibilità per ognuno di avere discendenti attraverso i quali coloro che 
dànno cedono del tutto o in parte i loro diritti. In questo modo ogni gruppo dà 
agli altri una discendenza, una parte del loro «avvenire », ricevendo la stessa cosa 
dagli altri. L’esogamia e lo «scambio» delle donne realizzano volontariamente 
una dipendenza reciproca fra tutti i gruppi e tutti gli individui, una dipendenza 
creatrice di obblighi personali e morali che «riproducono» e «organizzano » le 
necessità impersonali e materiali delle forze produttive che obbligano i gruppi 
e gli individui a dipendere socialmente gli uni dagli altri per sopravvivere mate- 
rialmente. Ora, proprio nel funzionamento della parentela, della riproduzione 
della vita, tale dipendenza materiale, impersonale, trova la sua principale forma 
di riconoscimento e di organizzazione. Perché nella parentela? Si è di nuovo rin- 
viati all’ipotesi che, nelle società primitive, la forza-lavoro umana conti più di 
quella accumulata sotto forma di mezzi di produzione. 

Questa analisi delle società australiane di cacciatori-raccoglitori può con- 
durre a risultati teorici di portata più generale. Si è scelto questo esempio per 
ragioni euristiche, in quanto una delle caratteristiche specifiche di questa socie- 
tà, l’esistenza di sistemi di parentela fondati su «classi matrimoniali» (fratrie, 
sezioni, sottosezioni), consente di porre in luce con maggior chiarezza la struttu- 
ra economica di una società primitiva, la presenza dei rapporti di produzione 
all’interno del funzionamento dei rapporti di parentela, e ciò perché le fratrie, 
sezioni, sottosezioni sono gruppi di parentela con precisi confini, ben delimitati, 
che di generazione in generazione realizzano unioni matrimoniali orientate sem- 
pre nella medesima direzione. Gli uomini della sezione A sposano sempre don- 
ne di B i cui figli apparterranno a C e sposeranno a loro volta donne di D i cui 
figli apparterranno di nuovo alla sezione A e cosi via indefinitamente. Inoltre 
questi gruppi di parentela ben delimitati sono « proprietari » collettivi di territori 
di caccia e di raccolta stabiliti da generazioni. Infine, il potere, all’interno del 
gruppo, è una prerogativa maschile detenuta soprattutto dagli anziani di ogni 
sezione che hanno inoltre il privilegio della poligamia, il che ha permesso di indi- 
viduare in tale sistema una forma di gerontocrazia. Ci si trova dunque di fronte 
ad un esempio di società di cacciatori abbastanza rigida nella sua struttura istitu- 
zionale, benché la composizione diversificata delle bande locali, delle unità di 
produzione e di consumo quotidiani garantisca loro una notevole flessibilità. 

Ciò non vale, ovviamente, per tutte le società di cacciatori nomadi, che sem- 
brano anzi conformarsi a due modelli fondamentali: da un lato le società a grup- 
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pi di parentela chiusi e a filiazione unilineare, patri- o matrilineare, quali la mag- 
gior parte delle società australiane, gli Ona della Terra del Fuoco, gli Ainu di 
Hokkaido, ecc.; dall’altro le società prive di veri e propri gruppi chiusi di filia- 
zione (di tipo classe matrimoniale o discendenza), a struttura profonda indiffe- 
renziata ma con tendenza patrilineare, come gli Mbuti, i Boscimani, o matri- 
lineare, come i Dogrib, i Montagnais e i Naskapi del Canada, gli Hadza della 
Tanzania, i Paniyan dell’India meridionale, i Negritos Batek della Malesia. Al- 
cuni elementi relativi ai Pigmei Mbuti basteranno a chiarire questo divario la 
cui esistenza suscita problemi di fondamentale importanza di cui non si intrav- 
vede ancora la soluzione. 

Presso gli Mbuti non esiste una discendenza vera e propria e neppure, ovvia- 
mente, dei clan che raggruppino tutti i discendenti di un antenato comune. Esi- 
ste un principio di filiazione patrilineare che investe la durata genealogica di tre 
generazioni (Ego, i suoi genitori, i suoi nonni), e talvolta di due (Ego, i suoi geni- 
tori). Dal punto di vista matrimoniale ci si trova di fronte ad un sistema opposto 
rispetto a quello australiano dal momento che ad un uomo è vietato scegliere 
una sposa nella banda di origine di sua madre o in quella della nonna paterna, il 
che significa che egli non può riprodurre i legami di parentela del padre e del non- 
no paterno. D’altro canto, poiché gli si sconsiglia di cercar moglie nelle bande 
territorialmente attigue alla sua, tutte queste regole concorrono a mantenere il 
sistema in uno stato estremamente fluido, imponendo ad ogni generazione di cer- 
care legami matrimoniali lontano dalla propria sede. Ciò che rimane stabile è 
l’esistenza di bande che vivono su territori dai limiti precisi e rispettati dalle ban- 
de vicine. 

La composizione interna delle bande cambia di mese in mese, interessando 
talvolta fino al 50 per cento dei membri; rimangono stabili invece le bande che 
prendono nome dal loro territorio (la banda Epulu, ad esempio, con cui ha vis- 
suto Turnbull nella foresta Ituru del Congo) e al centro di ognuna delle quali 
vive un gruppo di fratelli o di cognati, il che assicura una certa continuità attra- 
verso le fluttuazioni degli anni e persino delle generazioni. Ogni individuo ha il 
diritto di utilizzare le risorse del territorio della banda nella quale è nato e possie- 
de diritti sull’uso delle risorse di tutte le altre bande da cui è stato accolto come 
membro (ciò presuppone da parte sua un soggiorno in tali bande più prolungato 
di una semplice visita, nonché la presenza di parenti in grado di accoglierlo). 
Due elementi caratterizzano le strutture politiche degli Mbuti: una forte ripu- 
gnanza ad utilizzare la violenza, la repressione collettiva per dirimere i conflitti 
fra gli individui e i gruppi e il ricorso sistematico alla pratica della derisione, dei 
lazzi pubblici (nonché all’istituzione del buffone) per impedire che gli individui 
acquistino troppo ascendente sugli altri e per neutralizzare le controversie più 
gravi. Questi elementi, insieme alla possibilità di abbandonare facilmente la ban- 
da quando insorge un conflitto e ad una intensa pratica della spartizione all’in- 
terno di ogni gruppo o fra i gruppi, limitano notevolmente la necessità di ricorre- 
re alla violenza, all’assassinio, alla vendetta per risolvere le contraddizioni che si 
manifestano nella vita sociale. Queste caratteristiche sono attestate anche fra i 
Boscimani, gli Indiani Naskapi, ecc. 
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Un altro aspetto degli Mbuti, che si ritrova anche presso i Boscimani, gli 
Hadza, i Montagnais, ecc. (ma non presso gli Eschimesi e i Guayaki ) è l’esisten- 
za di una disuguaglianza relativamente poco accentuata per quanto concerne lo 
statuto e l’autorità all’interno del gruppo fra gli uomini e le donne, gli anziani e i 
giovani. Certo la disuguaglianza esiste e, come accade presso gli aborigeni austra- 
liani, favorisce gli uomini rispetto alle donne e gli anziani rispetto ai membri, 
uomini o donne, delle generazioni più giovani; ma non esiste gerontocrazia, non 
esistono lunghe iniziazioni dei giovani nel corso delle quali essi debbano tenersi 
a distanza — e persino fuor di vista -- dalle donne, che del resto essi possono spo- 
sare solo molto tardi, ecc. Sembra che in questo gruppo di società l'appartenenza 
ad una banda 0, come presso i Boscimani, a un gruppo di bande che sfruttano 
gli stessi punti di rifornimento idrico permanenti abbia la precedenza sul si- 
stema dei rapporti di parentela dal momento che questi ultimi non implicano 
l’esistenza di gruppi sociali chiusi che si dividono il territorio tribale. 

Come spiegare la contrapposizione di questi due tipi di società di cacciatori- 
raccoglitori? Si devono considerare gli aborigeni australiani come un’eccezione 
e i Boscimani, i sistemi fluidi, aperti, come la regola? È questo il parere di Lee, 
specialista dei Boscimani. O si deve addirittura, come fa Woodburn, specialista 
degli Hadza, irrigidire la distinzione fra questi due tipi di società e parlare di si- 
stemi economici e sociali «opposti»? Bisogna dunque pensare che nei sistemi 
fluidi il lavoro dia risultati immediati (immediate return), mentre in quelli chiusi 
i suoi vantaggi si facciano sentire dopo un lasso di tempo più o meno lungo (de- 
layed return), fino a parecchie generazioni (sistema australiano)? Il problema è 
quindi quello di sapere se sia possibile affermare, con Woodburn, che, nei primi, 
l'individuo non dipende dagli altri per la propria sussistenza ed è dunque « po- 
tenzialmente autonomo», mentre nel caso dei sistemi australiani dipenderebbe 
dagli altri e si sottoporrebbe volontariamente a questa interdipendenza; o che, 
nei primi, non esistano territori chiaramente definiti e fatti oggetto di appropria- 
zione esclusiva mentre esisterebbero nel secondo caso; o che, infine, nei primi 
esista una specie di «mutualità generalizzata » che condurrebbe alla ripartizione 
di tutto fra tutti, mentre nei secondi tale ripartizione avverrebbe soprattutto in 
funzione di specifici obblighi individuali. 

Questa opposizione sembra troppo radicale e, al limite, immaginaria, poiché 
nelle società fluide gli individui sono interdipendenti e dunque non autonomi. 
La posizione di Woodburn deriva dalla tendenza a ridurre la vita sociale alla ri- 
cerca quotidiana dei mezzi di sussistenza, mentre il fattore più importante di di- 
pendenza è ovunque quello necessario per riprodurre i rapporti sociali, la società 
in quanto tale (matrimonio, rituali, ecc.). Si tenga presente inoltre che nelle so- 
cietà «rigide » i territori non sono fatti oggetto di appropriazione «esclusiva » e, 
d’altra parte, nelle società «fluide», come nel caso degli Mbuti, sono chiaramen- 
te definiti fra le bande o, come in quello dei Boscimani, fra i gruppi di bande, 
ecc. Non va dimenticato infine che presso gli aborigeni australiani viene praticata 
la spartizione generalizzata e che presso gli Hadza, gli Mbuti o i Boscimani la 
spartizione privilegia i legami personali di parentela (soprattutto con i suoceri, 
per quanto concerne gli Hadza e i Boscimani). 
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Aram Yengoyan, specialista dei Pitjandjara, ha confrontato i sistemi di pa- 
rentela a sezioni degli aborigeni australiani e quello dei Boscimani, mostrando 
che essi, sebbene strutturalmente diversi, sono funzionalmente equivalenti e co- 
stituiscono dei sistemi che, sul piano economico e sociale, assicurano la stessa 
cooperazione reciproca e generale che permette agli individui e ai gruppi di esi- 
stere in condizioni naturali difficili. I Boscimani trattano qualsiasi individuo che 
porti il loro stesso nome o lo stesso nome dei loro consanguinei e affini come se 
appartenesse a queste categorie di parenti: lo definiscono con gli stessi termini 
di parentela e si aspettano a loro volta un trattamento analogo. Lo stesso av- 
viene presso gli Australiani per quanto concerne coloro che appartengono alla 
loro stessa sezione, a quella della loro madre, della loro sposa, ecc. Esiste però 
fra questi sistemi una differenza di struttura che rimane ancora inspiegata. 

Per taluni antropologi (Lee, Leacock) le società «fluide» mostrerebbero (di- 
mostrerebbero?) che agli albori dell’evoluzione umana (Homo sapiens) l’inferiori- 
tà femminile non esisteva, ma si è sviluppata più tardi, in seno alle società di 
cacciatori-raccoglitori divenute sedentarie e ancor più in seno a quelle agricolo- 
pastorali, in relazione all’accumulazione delle ricchezze, allo sviluppo delle di- 
suguaglianze sociali, alla comparsa delle classi. Inoltre, secondo tali studiosi, in 
queste società fluide lo «scambio » delle donne non esiste e la nozione stessa è 
priva di significato. Pertanto essi contestano la validità universale della teoria di 
Lévi-Strauss del matrimonio come «scambio» di donne fra gli uomini. La loro 
documentazione non sembra tuttavia abbastanza completa perché se ne possano 
condividere le conclusioni. 

Secondo altri, la fluidità delle strutture di parentela di queste società, l’assen- 
za di gruppi chiusi a struttura lineare netta, patrilineare o matrilineare, costitui- 
rebbe una prova del fatto che, nelle sue strutture profonde (e non «elementari», 
come direbbe Lévi-Strauss), la parentela è indifferenziata e che i caratteri «linea- 


ri» dei rapporti di parentela costituiscono aspetti secondari, ma non per questo ‘ 


meno importanti, della parentela stessa. Sebbene questa tesi della fondamentale 
indifferenziazione della parentela possa condurre a grandi progressi teorici, non 
sembra tuttavia che nessuna società possa costituirne la «prova» diretta, e so- 
prattutto che le ultime società «fluide » di cacciatori-raccoglitori stano i testimoni 
superstiti delle forme originarie — nel duplice senso di prime nel tempo e prime 
secondo l’ordine delle cose — della parentela. Non s'intende con ciò negare che 
le società di cacciatori-raccoglitori abbiano fornito indicazioni uniche ed essen- 
ziali sul passato nonché sul presente dell'umanità. 


Infatti — e sarà questa la conclusione del nostro tentativo di riassumere le 
sempre più numerose informazioni di cui si dispone sulle società di cacciatori- 
raccoglitori ancora esistenti o appena scomparse e per presentare in modo critico 
gli ardui quesiti teorici che solleva la loro analisi — queste società restano per noi 
un problema che ci coinvolge pienamente. Donde il miscuglio di rousseauismo 
e di umanesimo socialista di certi antropologi (Leacock, Lee, Turnbull, ecc.) 
che, avendo trascorso una parte della loro vita in mezzo ad una di queste società, 
si battono giustamente perché siano lasciate vivere secondo i loro costumi. 
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Se è vero che la raccolta non crea di per sé la divisione del lavoro fra uomini 
e donne, e se è vero che la caccia agli animali di grossa taglia si è sviluppata len- 
tamente, è probabile che siano esistite società anteriori all’Homo sapiens in cui 
la disuguaglianza fra i sessi era poco accentuata. Ciò non riguarda tuttavia le 
società di cacciatori-raccoglitori contemporanee, dal momento che i loro membri 
appartengono tutti al genere Homo sapiens, il che limita necessariamente la por- 
tata dell’analogia. Nondimeno, alcuni archeologi (Washburn, Lancaster, Laugh- 
lin), si sono spinti sino a suggerire che, senza la caccia, la famiglia umana e i 
rapporti di parentela non avrebbero avuto sviluppi complessi, analogamente a 
quanto avviene nelle società di primati in cui ogni individuo impara molto 
presto a procurarsi da solo il cibo e non ha bisogno, per sussistere, di restare 
in seno alla «famiglia». (Ciò non esclude tuttavia la tendenza a restare all’in- 
terno di una «banda», a parte alcuni adulti «solitari»). 

Qualunque sia il valore di queste riflessioni e ricostruzioni speculative del 
passato della specie umana, è certo che, durante il Mesolitico, nei diecimila anni 
che precedono lo sviluppo dell’agricoltura e dell’allevamento sono state effettua- 
te numerose invenzioni e innovazioni (costruzione di imbarcazioni, dell’arco, 
domesticazione del cane). La tecnica della caccia diventa estremamente raffinata, 
la corporatura dell’uomo cambia, si diversifica. In pari tempo la raccolta e la 
preparazione degli alimenti si fanno più complesse. Sono questi i progressi che 
hanno permesso a certi popoli di cacciatori-raccoglitori di domesticare lenta- 
mente le piante e gli animali, condizioni materiali dell'avvento della «civiltà». 
Ma la civiltà ha significato la loro graduale scomparsa e l'apparizione, su una sca- 
la mai raggiunta da nessuna società di cacciatori — anche quelle divenute seden- 
tarie come i Kwakiutl —, di forme non egalitarie di accumulazione di beni mate- 
riali e di potere, l'apparizione di classi sfruttatrici e infine quella dello Stato; 
uno sviluppo sociale, insomma, basato su contraddizioni ormai inconciliabili e 
tali da creare, simultaneamente e antinomicamente, ricchezza e povertà, potere 
e dipendenza, padronanza della cultura e assenza di cultura o cultura asservita. 
Per questo le società di cacciatori-raccoglitori, con la proprietà comune delle ri- 
sorse, la pratica costante della spartizione, mettono in discussione le nostre so- 
cietà che, in nome del progresso, lasciano loro la scelta fra genocidio ed etnoci- 
dio, fra scomparsa fisica e scomparsa culturale, sociale. Ovviamente, la proprietà 
comune delle risorse e la loro distribuzione non erano frutto di una «virtù», di 
una morale «superiore » dell’uomo primitivo, ma derivavano dalla necessità, da 
una diversa necessità, e una idealizzazione di tipo rousseauiano dell’uomo pri- 
mitivo sarebbe fuori luogo. Il suo avvenire è tuttavia ormai legato al nostro, poi- 
ché ai suoi mali si sono aggiunti quelli, ben più gravi, che noi stessi gli imponia- 
mo. Certo, questo processo non è cominciato con il capitalismo e attualmente 
sono spesso degli stati indipendenti che segregano i cacciatori nelle riserve e vo- 
gliono costringerli a divenire contadini, a civilizzarsi: prova ne sia la tragedia de- 
gli Ik in Uganda [cfr. Turnbull 19/72]. In attesa di risolvere i nostri propri proble- 
mi, bisogna fare di tutto perché questi popoli abbiano il diritto, la possibilità di 
scegliere il loro avvenire, il diritto anche di rifiutarsi di mandare i figli a scuola e 
gli uomini nelle miniere o nelle bidonvilles: poiché sono nostri contemporanei e 
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non pezzi da museo che si vorrebbe « mettere da parte », non tanto per protegger- 
li quanto per offrire più a lungo agli uomini civilizzati lo spettacolo dei loro in- 
soliti costumi, cosî come si espongono gli animali esotici allo z00, 0 per lasciare 
il tempo agli studiosi di trarre dal loro pensiero e dal loro modo di vita tutte le 
informazioni che ancora racchiudono. Finché l’antropologia studierà le società 
primitive o esotiche come oggetti invece di esaminare, con gli uomini che le com- 
pongono, i loro problemi, essa continuerà a farsi complice di queste violenze, 
aperte o mascherate. Anche l’avvenire dell’antropologia è legato alla trasforma- 
zione della nostra società. [M. G.]. 
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Nelle società di cacciatori-raccoglitori i rapporti di parentela assumono le funzioni 
di rapporti di produzione (cfr. produzione/distribuzione, lavoro). Circa i rapporti di 
parentela cfr. anche maschile/femminile, famiglia, endogamia/esogamia. Per i 
rapporti di produzione cfr. anche proprietà, reciprocità/ridistribuzione, senza esclu- 
dere forme rituali in cui si esprimono precisi rapporti sociali come il dono. Caccia/rac- 
colta pone anche il problema tradizionale dell’evoluzione delle società umane (cfr. civil- 
tà, selvaggio/barbaro/civilizzato, primitivo) e, in una ben diversa prospettiva teorica, 
quello della successione dei modi di produzione. Ad astratti schemi evolutivi è qui 
anteposta un’analisi delle forze produttive, costituite per l'essenziale, in queste società, 
dall’uomo stesso, chiave della produzione e riproduzione sociale. Cosi la tecnica, che 
già prima della domesticazione (cfr. animale, vegetale) può raggiungere una notevo- 
le complessità, rientra in processi di adattamento ad un ambiente più o meno ricco di 
risorse, i quali investono l’intera struttura sociale. Proprio a partire dalle società di cac- 
ciatori-raccoglitori è stato possibile sottolineare polemicamente la relatività di concetti 
quali abbondanza/scarsità. 


32. Donne sulla spiaggia di E. Munch (1898). 
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Sul dono s’è ormai costituita una teoria minima ma ampiamente consoli- 
data, che ogni neofita dell’etnologia e ogni persona di cultura conserva dalla 
lettura praticamente obbligata di un testo canonico dell’etnologia, che gode del 
raro privilegio di essere sempre letto nonostante i suoi anni: l’Essaî sur le don 
di Marcel Mauss [1923-24]. Cominciamo dunque da qualche spunto teorico. 

Donare significa per definizione consegnare un bene nelle mani di qualcuno 
senza riceverne in cambio alcunché. Definizione universale, questa, poiché a 
prescindere dal sistema sociale in questione, questo carattere di liberalità, di 
generosità, è sempre affermato esplicitamente, e sottolineato dai discorsi e dai 
gesti che il dono accompagnano. In questo il dono si distingue dalla vendita, 
dal baratto, dal prestito con o senza interessi. Eppure qui l'osservazione dei 
fatti sociali conduce a una constatazione sorprendente: nella pratica, e questo 
si verifica in maniera universale, al dono fa regolarmente seguito, a sua volta, 
un dono in cambio. Quest'ultimo possiede al pari del primo carattere di atto 
arbitrario e gentile, ma viene bensi tacitamente considerato dai due soggetti 
dell'atto alla stregua di una risposta appropriata alla prestazione originaria. 
Rapporto asimmetrico per eccellenza, il dono è nei fatti l’innesco di un rappor- 
to reciproco tra due soggetti e deve essere analizzato alla stregua di uno scam- 
bio differito. Ecco quindi che ci si confronta subito con un problema sociolo- 
gico delicato e assai poco chiaro, connesso con il carattere essenzialmente equi- 
voco, se non addirittura contraddittorio, di tale relazione. Esso è legato al di- 
vario che esiste tra ciò che viene proclamato ufficialmente e solennemente, e 
ciò che la pratica rivela troppo regolarmente perché non sia, a qualche livello, 
norma e costrizione: non ricambiare, o ricambiare malamente (troppo o troppo 
poco, troppo in fretta o troppo tardi), ha conseguenze spiacevoli, anche se ge- 
neralmente indirette, sull’atteggiamento reciproco dei due soggetti o sul giu- 
dizio pubblico. Quest'ultimo dimostra come le cose non siano mai tanto sotta- 
ciute come quando appaiono evidenti a tutti e, per cosf dire, naturali. 

I dati dell’etnografia aggiungono a queste proposizioni su quanto è risaputo 
del dono come istituzione universale + riscontrabile cioè sia presso gli antichi, 
sia presso i «primitivi», sia nelle espressioni sociali delle classi medie del nostro 
Occidente moderno e «civile» — un’illustrazione determinante. 

I sistemi di dono reciproco possono infatti occupare una posizione di primo 
piano, e in particolare regolare una parte importante degli scambi economici o 
della distribuzione dei ruoli politici. L'istituzione del dono assume allora un ri- 
lievo sorprendente. Al tempo stessò essa rivela un altro tratto paradossale: il 
dono che sancisce con tanta evidenza una relazione d’amicizia appare, a un esa- 
me più approfondito, come una sfida. Accettare di ricevere non sempre è una 
fortuna, poiché questo significa impegnarsi a rendere, e se possibile a rendere 
di più. Non c’è migliore illustrazione di tale ambivalenza che quella curiosità 
linguistica riscontrabile nel vocabolario indoeuropeo e particolarmente eviden- 
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te nella lingua tedesca: la parola gift vede sdoppiato il suo contenuto semanti- 
co, e ha in inglese il significato di ‘dono’, in tedesco quello di ‘veleno’ [Mauss 
1924; Benveniste 1951]. Il dono è dunque un veleno, dice la preistoria delle 
nostre lingue, e altrettanto dimostrano parecchie istituzioni osservabili in varie 
parti del mondo. 

Tra queste ce n'è una che il libro di Mauss ha contribuito a rendere famosa 
oltre la cerchia ristretta degli specialisti di etnologia: il potlatch degli Indiani 
Kwakiutl della costa nordoccidentale dell'America. Al pari di totem e... tabi, 
anche potlatch è uno di quei termini indigeni che l’etnologia è riuscita a ba- 
nalizzare. Con esso si designa ogni genere di sistema di doni reciproci che gli 
etnologi classificano, nel loro gergo professionale, come «sistemi di scambio 
ostentatorio e agonistico ». Questa istituzione deve certamente la sua notorietà 
al fatto di essere stata precocemente ed esaurientemente descritta [Boas 1897], 
ma anche al fatto che essa costituisce una specie di caso limite. In effetti, la 
distribuzione di beni assume qui un’ampiezza ineguagliata, fino al punto da 
condurre a una vera e propria impresa di dissipazione: i beni più preziosi ven- 
gono distrutti, bruciati, gettati nell'acqua. Questo aspetto non ha mancato di 
affascinare, o di scandalizzare, gli osservatori occidentali: esso ha ispirato, per 
dichiarazione esplicita dell'autore, il saggio di economia tragica di Georges 
Bataille [1967], e più ancora ha stuzzicato la curiosità e la perspicacia di ge- 
nerazioni di etnologi. La consistenza dei fatti della cultura kwakiutl ha con- 
tribuito cosi a fare del dono, insieme al matrimonio o alla figura del capo, un’i- 
stituzione a sé stante. 

Fin qui la teoria nella sua accezione pit generale, ripetuta a non finire e, 
per ciò stesso, volgarizzata. È importante che si risalga alla fonte. Infatti l’in- 
gresso del concetto di dono nelle scienze sociali è segnato dalla pubblicazione 
dell’ Essai sur le don di Marcel Mauss. Una volta tanto una frase del genere 
non nasce da uno schematismo storiografico ad oltranza. È infatti eccezionale 
che si possa far risalire un concetto, in maniera cosf indiscutibile, a un’opera 
e a un autore. E non si tratta qui di una questione di paternità (si può sempre 
discettare sull’apporto personale di un autore rispetto a quello di qualche prè- 
decessore), ma piuttosto di una questione di posterità: la differenza sta nel 
fatto che Mauss ha in qualche modo conservato la proprietà scientifica del 
concetto, e la sua eredità non ha ancora potuto, a tutt'oggi, essere divisa. E 
non si può dire che la sua opera sia rimasta relativamente ignorata o trascurata 
nello sviluppo successivo delle ricerche teoriche. I commenti non sono man- 
cati, omaggi o critiche violente. E ancora, l’informazione etnografica su questo 
argomento, stimolata com'è stata dal lavoro di Mauss, è venuta arricchendosi 
notevolmente da allora, e inevitabilmente anche le smentite e le critiche all’in- 
terpretazione dei fatti concreti da lui citati. Tuttavia nessuno dopo di lui ha 
saputo riprendere la sintesi che egli ne aveva tratto. Benché gli altri autori, 
anche i più grandi, abbiano sovente riscoperto sul loro cammino la tesi «classica » 
dell’Essai sur le don, essa è rimasta indiscussa poiché il testo di Mauss era 
abbastanza innovatore, cioè ricco di dimensioni nuove, da soddisfare molteplici 
letture teoriche sempre più esigenti, da rispondere agli interrogativi sollevati 
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dall’analisi di dati sempre più numerosi e diversi che si venivano via via racco- 
gliendo a questo proposito. 

Si legga la testimonianza di Lévi-Strauss: «Da dove proviene, dunque, 
la forza straordinaria di queste pagine disordinate, che conservano ancora qual- 
cosa della minuta, in cui si giustappongono in modo cost bizzarro le notazioni 
impressionistiche e, compressa il più delle volte in un apparato critico che 
schiaccia il testo, una erudizione ispirata, che sembra spigolare a caso testi- 
monianze americane, indiane, celtiche, greche, o oceaniane, ma sempre ugual- 
mente probanti? Poche persone hanno potuto leggere l’Essai sur le don senza 
provare tutta la gamma delle emozioni cosî ben descritte da Malebranche evo- 
cando la sua prima lettura di Descartes: il cuore in tumulto, la testa in ebolli- 
zione, e lo spirito invaso da una certezza ancora indefinibile, ma imperiosa, 
di assistere a un avvenimento decisivo dell’evoluzione scientifica» [1950, trad. 
it. p. XXXVII]. Come si vede, non sarebbe possibile considerare «superato » 1 Essai 
preso nel suo insieme. 

Parimenti, valutare la collocazione e la portata del concetto di dono nel 
campo delle scienze sociali non potrebbe consistere in altro che nel presentare 
la lettura che si può fare oggi dell’opera di Mauss. 


1. Nascita di un concetto: un contesto inattuale. 


Testo di intervento, l’ Essai di Mauss nasce da una congiuntura intellettuale. 
Esso è il riflesso di un momento determinato della scienza sociale. Di più, ne 
è il prodotto. Non si tratta di svelarne gl’ispiratori e i predecessori (che non ser- 
ve ad altro che a spostare il problema), bensi di rilevare le condizioni non 
scientifiche della comparsa di un concetto scientifico. È necessario soffermarsi 
un momento su queste condizioni, senza le quali ciò che di positivo esiste in 
quel testo non sarebbe stato possibile. 

Com'è, per esempio, che Mauss arriva cosî rapidamente a riunire in una 
grande sintesi interpretativa fatti etnografici tanto disparati, informazioni cosi 
disperse? Argonauts of the Western Pacific di Malinowski era stato pubblicato 
nel 1922, soltanto un anno prima. Non deve sorprenderci che l’Essaî abbia, 
come dice Lévi-Strauss, «ancora qualcosa della minuta». Dello schedario, si 
potrebbe anche dire, dal momento che Mauss andava sicuramente raccoglien- 
do da parecchio tempo informazioni sulle istituzioni «del tipo del potlatch», 
sulla linea dei dati riportati nella grande opera di Boas pubblicata nel 1897. 
Ma sotto quali voci Mauss ordina le sue informazioni? La risposta si trova 
in una nota marginale dell’Essai: «Il presente lavoro, — scrive Mauss, — fa parte 
della serie di ricerche che Davy ed io stiamo perseguendo da lungo tempo sulle 
forme arcaiche del contratto» [1923-24, trad. it. p. 160]. Nel 1921 aveva pro- 
dotto uno scritto su «una forma antica di contratto presso i Traci». Come si 
vede, l’avvio della ricerca di Mauss è improntato allo spirito del giuridicismo. 
Ed è proprio questo giuridicismo a rendere possibile una sintesi cosf precoce e 
diversificata. Come si potrebbe infatti, al di fuori di quest'ottica, considerare 
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un'istituzione a partire dalla sua forma pura e semplice, cioè dal suo concetto 
e dalla serie di regole che ne investono l’applicazione sociale? Come si potrebbe 
pensarla separatamente, facendo astrazione dalle strutture sociali, dai momen- 
ti storici in cui essa si attua? Il dono appartiene si a queste istituzioni isolabili, 
a condizione di considerarne esclusivamente la teoria, cioè la rappresentazione 
di esso in seno all’ideologia indigena: il dono come prestazione che non pre- 
suppone nessuna relazione precedente e non crea una relazione conseguente. 
Mauss può cosi operare in tutta libertà gli accostamenti sorprendenti che si per- 
mette, partendo da una somiglianza empirica, da un’analogia esterna tra feno- 
meni sociali. Il comparativismo prematuro, o perlomeno provvisorio, al quale 
egli si abbandona gli consente di produrre una grandiosa sintesi esplicativa di 
una mole di fatti che rimarrebbero altrimenti dispersi o non analizzati. O meglio, 
esso si appoggia su di una costruzione concettuale incompiuta o, per cosî dire, 
allo stato nascente, dell’oggetto in questione, che può proporre svolte analitiche 
estremamente ricche e diverse. Si deve proprio a questa carenza epistemolo- 
gica se Mauss supera, e di larga misura, le premesse teoriche da cui prende le 
mosse. 

AI di là dello schema creativo che lo pervade, il progetto stesso appare oggi 
modellato dallo spirito di tutta un’epoca, o piuttosto i suoi aspetti più fecondi 
s’iscrivono significativamente entro un universo ideologico sorpassato. Si po- 
trebbe in realtà proporre una lettura di questo progetto che ne sottolineasse 
gli aspetti innovatori, se non straordinariamente moderni: analizzare la «forma 
dello scambio nelle società arcaiche» vuol dire operare una rottura critica con 
l'economia politica del tutto in linea con l'atteggiamento di Marx. Contro le 
«robinsonate» che essa propone, Mauss porta la smentita dei fatti: «Non sem- 
bra sia mai esistito... fino a un’epoca abbastanza vicina alla nostra... niente che 
somigli alla cosiddetta Economia naturale» [ibîd.]. Non c’è nulla nella storia 
antica, né in seno alle società permanentemente incipienti, definite «quanto mai 
a torto primitive o inferiori», che ci permetta di intravvedere quella razionalità 
mercantile immanente cosf fondamentale per l'economia politica. Alla conce- 
zione immaginaria dell’origine dei rapporti mercantili per la quale moneta e 
mercato sarebbero stati prefigurati nel baratto tra produttori, stabilito su un 
tasso di scambio «giusto» tra le derrate, Mauss risponde con il suo scritto sul 
dono. « Nei sistemi economici... che hanno preceduto i nostri, non si constata- 
no mai, per cosi dire, semplici scambi di... prodotti nel corso di un affare con- 
cluso tra individui» [ibid.]. Si hanno qui tre differenze fondamentali: 1) lo 
scambio non ha luogo tra individui, bensi tra gruppi «che si obbligano reci- 
procamente... per mezzo dei loro capi»; 2) ciò che viene scambiato. non con- 
siste esclusivamente in beni; si tratta anche «di cortesie, di banchetti, di riti, di 
prestazioni militari, di donne, di bambini, di danze, di feste, di fiere, di cui 
la contrattazione è solo un momento»; 3) infine, tali scambi assumono la forma 
di prestazioni e controprestazioni «a preferenza » volontarie, cioè di doni fatti 
e ricevuti senza una contropartita immediata o concordata Libid., pp: 160-61]. 

Ciò che Mauss iscrive quindi sotto il termine generale di ‘sistemi di pre- 
stazioni complessive’ non rende conto soltanto dei doni scambiati, ma anche 
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di ogni sorta di prestazioni relative agli organismi sociali: le compensazioni 
matrimoniali, i sacrifici religiosi e i trasferimenti di beni connessi generalmente 
con il potere. Ed è qui che Mauss analizza nel modo più chiaro lo scambio 
attraverso il dono come momento della storia dei sistemi economici. Abboz- 
zando l’ipotesi di una linea di evoluzione delle forme di scambio, egli vi scorge 
una fase intermedia tra i sistemi di prestazioni totali, cioè tra gruppo e gruppo, 
e i contratti individuali nei quali vige la fredda legge del mercato. Si ha dunque 
ragione di affermare che per Mauss, cosî come per l'antropologia economica 
contemporanea, le «forme e le ragioni dello scambio » non sono insite nella na- 
tura umana ma sono prodotte dalle formazioni sociali in maniera storica e dif- 
ferenziale. 

Ma nell’Essai tutto va in senso contrario a una lettura simile. In realtà si 
vede che Mauss dedica lunghi passi alla permanenza di rapporti di dono reci- 
proco in seno alle nostre stesse società. Indubbiamente ciò non può essere ne- 
gato, e Lévi-Strauss, che ha dedicato a questo aspetto pagine celebri [1947, 
cap. Vv], gli ha portato la conferma dell’antropologia contemporanea. Di fatto, 
intorno a noi possiamo constatare l’esistenza di forme di dono generoso e reci- 
proco che, come nel potlatch, segnano i momenti decisivi della vita sociale: mo- 
menti della vita domestica (matrimoni, soprattutto anniversari, ma anche nasci- 
te, morti, e, se ancora ve ne sono, fidanzamenti) oppure momenti comunitari (fe- 
ste collettive che scandiscono il calendario sociale, e specialmente il Natale cri- 
stiano). Le pratiche di dono reciproco, segno di generosità ostentata di cui però 
viene tenuta una scrupolosa contabilità, non mancano nondimeno, come nel po- 
tlatch, di segnare le «alleanze » stipulate: pranzi e inviti offerti e resi, «turni» re- 
ciproci nel pagare il conto. Come nel Aula melanesiano, i regali che circolano in 
tali circostanze sono di tipo particolare - anche se molti diversi a seconda del- 
l'occasione — e il loro valore simbolico od ornamentale ha il primato rispetto 
all’«utilità ». 

Significativamente, i «gift shops” del mondo anglo-sassone» che Lévi- 
Strauss [:d:d., trad. it. p. 105] segnalava negli anni ’50 come un esotismo sono 
oggi meglio conosciuti nel vecchio continente, insieme alle rivendite di gadgets. 
Il fatto è che esiste un’industria (capitalistica) del regalo che ha conosciuto 
un'espansione considerevole e che ha fatto del Natale, del matrimonio e... della 
festa della mamma speculazioni commerciali di vasta portata. Sotto forme iden- 
tiche appare qui una differenza essenziale rispetto ai sistemi di dono che si 
sviluppano al posto dell’istituzione dei rapporti mercantili e (come si vedrà 
per il potlatch) contro di essa. Il carattere sociale del dono cosî come lo si osserva 
oggi è essenzialmente dominato, foss’'anche esternamente, dai rapporti borghesi 
di produzione. 

Da parte sua, Mauss non manca di rilevarne il carattere residuale. Ma la 
sua persistenza, sia pure a titolo di sopravvivenza, gli sembra assolutamente 
essenziale: «La morale e l'economia operano ancora nelle nostre società in 
modo... soggiacente...; crediamo di avere trovato qui uno dei capisaldi su cui 
sono costruite le nostre società» [1923-24, trad. it. p. 159]. Tali sopravviven- 
ze rappresentano ai suol occhi segni tenui ma luminosi. Esse sostengono la spe- 
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ranza di vedere restaurata nelle nostre società una socialità più calorosa basa- 
ta su di una reciprocità generosa. Ciò non contraddice l’analisi evoluzionista che 
Mauss del resto propone, ma la illumina d’una luce quanto mai diversa: come 
filosofia politica più che come ipotesi storica. Alla maniera dei socialisti utopi- 
sti da Rousseau a Marx, Mauss abbozza una concezione finalista dell’evoluzione, 
in cui l’ultimo stadio consisterebbe in una restaurazione (idealizzata) dell’età 
dell’oro originaria. 

«Si può e si deve... tornare a qualcosa di arcaico » [ibzd., trad. it. p. 274]. Tale 
affermazione parla, e ad alta voce, a una sensibilità tutta contemporanea alla 
quale Lévi-Strauss e una schiera di indianisti hanno fornito una malleveria 
scientifica dalle pagine di testi impregnati di filosofia politica. Ma ciò significa 
andare a ritroso rispetto a tutti gli sviluppi positivi dell’etnologia come studio 
della storia delle formazioni sociali. Basti notare che il testo stesso di Mauss 
contiene smentite lampanti alle sue conclusioni «morali». Queste ultime de- 
vono pur mettere tra parentesi la dimensione violentemente aggressiva, se non 
apertamente bellicosa, che Mauss ha del resto cosî ben analizzato nel potlatch 
- forma «evoluta», è pur vero. Né c’è minor rilassamento critico nel vedere, 
come egli fa, la rinascita dello spirito di reciprocità nei sistemi di «assicurazioni » 
che la sua epoca incomincia a produrre (in realtà si tratta di capitalizzazione 
del plusvalore): un «socialismo di Stato già realizzato)! — saprebbe trovare 
un’espressione cosi calzante? Sahlins [1972, cap. Iv] ha potuto leggere l’ Essai 
sur le don come un «contratto sociale ad uso e consumo dei primitivi Si po- 
trebbe aggiungere: non soltanto! 

«Non tutto, per fortuna, è ancora esclusivamente classificato in termini di 
acquisto e di vendita... Non c’è solo una morale mercantile » [Mauss 1923-24, 
trad. it. p. 269]. Si vede come la smentita molto positiva che Mauss apporta 
alle tesi dell'economia politica ha il suo rovescio ideologico che ne costituisce 
senza dubbio il movente. L’antieconomismo di Mauss fa pensare a quello di 
Barrès. (Sono possibili anche altri accostamenti: per esempio, il rifiuto della 
distinzione tra diritto personale e diritto reale a vantaggio di una sorta di pro- 
prietà affettiva cara a certa destra francese, e parimenti quella epistemologica 
del concreto a cui tende in sostanza la teoria del fatto sociale totale). L’ispira- 
zione di fondo della concezione di Mauss è un anticapitalismo umanista. 


2. La testimonianza delle istituzioni: la vita dei fatti. 


Se c’è nell’Essai una parte positiva, essa va ricercata nell’analisi di qualche 
grande documento etnografico che Mauss invoca a sostegno della sua teoria. 
Lo hau maori e soprattutto il Aula delle Trobriand e il potlatch dei Kwakiutl 
appartengono al novero delle istituzioni più famose, se non delle meglio cono- 
sciute, in campo antropologico. Esse hanno dato origine a una documentazione 
gigantesca e a uno sforzo costante di reinterpretazione. Per esauriente che po- 
tesse essere l’informazione di cui Mauss disponeva in proposito, la conoscenza 
e l’analisi che poteva darne nel 1924 non potrebbero non apparire, sul lungo 
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periodo, incomplete e distorte. Lo sviluppo che ha conosciuto la lettura stessa 
dei fatti ci fornisce quindi un filo conduttore per giudicare punto per punto 
la pertinenza dell’analisi di Mauss, e, al di là di questa, l’efficacia scientifica 
del concetto di dono. Non basta infatti che si dimostri come una interpreta- 
zione del particolare sia errata alla luce delle nuove ricerche. Si tratta di vedere 
se l'insieme delle correzioni apportate su base regionale grazie al progresso stes- 
so della ricerca etnologica conduca a cambiare schema d’analisi e quindi a to- 
gliere al concetto di dono il suo valore operativo per l’interpretazione dei fatti. 


2.1. Lo kau maori o l'obbligo mistico. 


Per Mauss, l’interrogativo più importante che pongono i sistemi di dono 
reciproco sta nella restituzione del dono ricevuto: «Qua! è la norma di diritto 
e di interesse che... fa si che il donativo ricevuto sia obbligatoriamente ricambiato? 
Quale forza contenuta nella cosa donata fa si che il donatario la ricambi?» [ibid., 
p. 158]. Ecco il tratto più sorprendente di tali sistemi: esso contraddice radi- 
calmente il carattere ufficialmente liberale del dono. 

Secondo Mauss la risposta a questo interrogativo si trova nel concetto maori 
di hau. In effetti «in nessun luogo, la ragione morale e religiosa di questa co- 
strizione [di ricambiare il dono ricevuto] è più evidente che in Polinesia» [ibid., 
p. 164]. In via eccezionale, poiché tale obbligo è accuratamente occultato dap- 
pertutto, qui salta fuori una spiegazione indigena. Si tratta, significativamente, 
della spiegazione di un «saggio », il quale si mostra per giunta laconico e oscuro. 
In base alla sua dichiarazione, Mauss interpreta lo fax alla stregua di un’essen- 
za spirituale nel contesto delle credenze religiose maori. All’oggetto dato in 
dono sarebbe connesso uno lau che emanerebbe dalla persona stessa del do- 
natore e testimonierebbe del rapporto privilegiato che egli aveva con quell’og- 
getto. 'l'enere il regalo senza dare una contropartita vorrebbe dire dare al do- 
natore una presa magica su di sé, e pertanto esporsi a un pericolo: « perfino 
alla morte», dice l’informatore maori [ibîd., p. 170]. 

T'ale spiegazione, che Mauss attribuisce all’indigeno «impregnato di uno 
spirito teologico e giuridico ancora impreciso » [1bid.], è nondimeno caratteri- 
stica della visione animistica che regnava in seno all’etnologia del tempo, gran- 
de consumatrice di mara e altri totem. Oggi non è più sostenibile da un punto 
di vista scientifico. 

Con la sua tesi sull'economia maori, Firth [1929, cap. xt] fu il primo a ri- 
fiutare questa spiegazione religiosa. Nella concezione indigena non c’è nessuna 
sventura che debba far seguito alla mancata restituzione d’un dono. Se mai 
viene esercitata una costrizione di carattere magico, il che non avviene se non 
in casi eccezionali, questa esige la messa in opera di procedimenti specifici, 
che non si basano per nulla sulla virti dello hau. Il fatto è che, molto prosaica- 
mente, la mancata restituzione d’un dono è sanzionata attraverso quella che 
ne rappresenta la conseguenza sociale normale: la rottura di una relazione eco- 
nomicamente fruttuosa, oppure la perdita di prestigio davanti agli occhi del 
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Da parte sua, Sahlins [1972] ha dimostrato come Mauss avesse concepito 
un vero e proprio controsenso a proposito del termine hau. Lo hau avrebbe, 
secondo Sahlins, una connotazione quanto mai generale: quella della fertilità. 
All’interno del processo di scambio esso assumerebbe il significato di beneficio 
acquisito, di profitto (senza attribuire a questi termini il loro senso tecnico). 
Pura e semplice considerazione di morale economica, la regola maori prescrive 
che se da un dono ricevuto se ne trae un beneficio, qualcosa debba ritornare 
al donatore. 

È significativo che due autori divisi da radicali divergenze teoriche produ- 
cano critiche convergenti. Tanto per l’uno che per l’altro lo haw rimanda a 
determinanti propriamente economiche, indipendentemente da tutta la mistica 
invocata da Mauss. Ciò testimonia dello sforzo di precisione messo in atto 
dall’etnologia moderna di contro allo spirito d’interpretazione un po’ disordi- 
nato che stilla dal canale analitico del «fatto sociale totale». Non che si debba 
negare ogni rilevanza delle determinanti religiose sui fatti economici. Le teorie 
dell’antropologia economica odierna, compresa la loro versione marxista, non 
mancano di appellarvisi. Ma in Mauss l’obbligo mistico, essendo troppo gene- 
rale, applicabile indifferentemente a qualunque sistema, resta per cosi dire so- 
speso per aria. Proprio quando la sua applicazione esige più rigore: di mostrare 
come tale determinante intervenga in maniera di volta in volta specifica nel 
processo di produzione e di riproduzione delle configurazioni sociali e storiche 
che si stanno analizzando. Mancano ad essa, insomma, ragioni più decisive 
d’una pura e semplice credenza indigena, per il fatto che, come dice Meillassoux, 
«i “selvaggi” hanno in genere delle ragioni pratiche per fare quello che fanno» 
[1977, p. 156]. i | 

Indubbiamente Mauss s'è ingannato nell’interpretazione dei fatti maori. 
Ma, sulla scia di Lévi-Strauss [1950, trad. it. p. XLIx], si deve dire in sua difesa 
che l'argomento dello hay non è essenziale alla sua tesi? Preferiamo distinguere 
nella lettura del suo testo l’analisi errata dall’intuizione che la muove, che è 
giusta. Il donatore acquisisce sf un potere sul ricevente, e quest’ultimo non 
ha per liberarsene altra alternativa che quella di ricambiare. Questo potere 
non è né mistico né economico: si tratta fondamentalmente di un potere po- 
litico. E questo è quanto l’analisi dei fatti trobriandesi e kwakiutl ha permesso 
a Mauss e agli antropologi che l’hanno seguito di precisare. 


2.2. Politica ed economia: il kula. 


Che cosa mostra a Mauss l’analisi del caso Trobriand? La rappresentazione 
di un sistema complesso o piuttosto completo nel quale tutta la vita sociale 
appare subordinata allo scambio attraverso il dono. Mauss non ha che da attin- 
gere all’immenso serbatorio di fatti che è il libro di Malinowski [1922] per 
illustrare la sua tesi del dono come «fatto sociale totale». In effetti un codice 
estremamente ritualizzato regola la circolazione dei monili vaygu'a. Esso ben 
riflette il carattere asimmetrico, unilaterale, delle prestazioni poiché le collane 
(soulava) e i braccialetti (mali) circolano sempre gli uni e le altre nella stessa 
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direzione, dimodoché non è mai possibile ricevere uno di questi beni da coloro 
ai quali li si dona, né può darsi il contrario. Questi beni circolano seguendo 
lo stesso percorso, ma in senso inverso gli uni rispetto agli altri: s'incrociano 
senza propriamente scambiarsi gli uni con gli altri. Cosf da un vicino all’altro, 
sulla base di rapporti singolari tra partner che si offrono alternativamente e 
periodicamente in dono soulava e mwali, i vincoli che si vengono a costituire 
formano una vasta rete che abbraccia tutto l’arcipelago delle Trobriand, lungo 
un cerchio di più di un migliaio di chilometri che i monili vaygu'a percorrono 
impercettibilmente. Fin qui i fatti, cosf come Mauss li trova in Malinowski. 
Egli non ne ignora la dimensione politica dal momento che osserva che «il 
commercio kula è di ordine nobile» [1923-24, trad. it. p. 187]. Non ne ignora 
parimenti la dimensione propriamente economica: quella che emerge dalla rete 
strettamente parallela del gimwali, fatta di transazioni molto più utilitaristiche 
in uno spirito di dura contrattazione in vista di uno scambio immediato. Si- 
stema di doni rituali e voluttuari, il Ru/a servirebbe quindi da copertura, se 
non da pretesto, per uno scambio di prodotti assolutamente vitale nel quadro 
del sistema insulare. 

Va da sé che l’interpretazione critica dei dati che l’antropologia ha ulte- 
riormente prodotto s'è poggiata direttamente sul testo di Malinowski anziché 
sul breve riassunto datone da Mauss. Ma su due punti essenziali l’interpreta- 
zione da lui proposta ha trovato contestazioni o correzioni. 

Innanzitutto, nel campo dei fatti economici, Mauss considera i vaygu'a alla 
stregua di «una specie di moneta» [ibid., p. 189]: introduce cosi un grave ele- 
mento di confusione assimilando tutte le categorie di beni dotati di un carattere 
simbolico anziché utilitario, o comunque privi d’un valore produttivo. Egli non 
si sofferma sul carattere degno di nota che i beni implicati nello scambio di 
doni possiedono. Cosi facendo egli manca di evidenziare l’autonomia dei pro- 
cessi di scambio e di chiarire il concetto di sfera di scambio la cui fecondità 
s'è rivelata enorme particolarmente nella spiegazione dei fatti dell'Oceania. 

D'altro canto, la rappresentazione più convincente dei materiali di Malinow- 
ski è quella che ne dà Uberoi [1962] mettendo l’accento sull’aspetto politico. 
È verissimo che nello scambio kula è in gioco lo status, ma esso non interviene 
soltanto all’origine del processo come voleva Mauss. Esso è proprio la posta 
in gioco di questo processo, in funzione del numero e della grandezza delle 
alleanze che riesce a stringere. È simboleggiato e definitivamente attestato dalla 
quantità e dal valore intrinseco dei monili che un uomo è in grado di esibire 
o di donare. Ed è proprio questo rapporto tra sfera di scambio e stratificazione 
sociale, e particolarmente tra beni di lusso e potere, rapporto cosî generalizzato 
all’interno dei sistemi di dono reciproco, che Mauss non arriva a chiarire nel- 
la sua lettura di Malinowski. 


2.3. Politica ed economia: il potlatch dei Kwakiutl. 


L'istituzione sovrana è il potlatch dei Kwakiutl. In realtà il termine, deri- 
vato dal chinook che serviva da gergo dei traffici in tutta la regione nordocci- 
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dentale dell’America, significa ‘dare’. E dal successo che ha riscosso in antro- 
pologia sembrerebbe che tutta la vita sociale di questa regione fosse, per ri- 
prendere un’espressione di Malinowski, «un continuo dare e ricevere». Ogni 
cerimonia domestica, ogni riunione politica era, a quanto pare, l’occasione di 
festività che davano luogo a distribuzioni di beni ai convenuti. Se è vero che 
tutti questi doni non sempre sono privi di utilità — si veda, per esempio, il caso 
delle coperte —, essi vengono tuttavia accumulati e distribuiti in quantità tali 
da far senz'altro passare quest’ultima in secondo piano [Codere 1950, p. 64]: 
fino a trentamila nel corso di una sola cerimonia! La posta suprema è rappre- 
sentata dal possesso di piastre di rame il cui valore «commerciale» non ha re- 
lazione con le enormi quantità di beni che esse riassumono in sé. La finalità 
dell’istituzione è esplicita: rendere pubblici i mutamenti di status, sollecitare 
cariche, e soprattutto mostrarsi rispettabili. Per questo è importante essere ge- 
nerosi, e rendere più di quanto s'è ricevuto. La magnificenza ha qui una san- 
zione direttamente politica. E la concorrenza accanita che si mette in atto in 
questa sede porta ai «tassi d’interesse) impressionanti di cui riferisce Boas 
[1897]: il 100 per cento in un anno. La generosità assume qui i tratti di una 
sfida che si lancia donando molto, o che si raccoglie ricambiando in misura 
ancora maggiore. Anche la costrizione è, in ogni momento, enorme: donare 
poco, non essere in grado di ricambiare, vuol dire non soltanto essere rovinato, 
in povertà, ma soprattutto umiliato e decaduto. ; 

Ha ragione Mauss a vedere nel potlatch il cerimoniale dei tofiei che i nobili 
indicono per l’accesso agli status superiori. Il carattere voluttuario e aggressivo 
delle distribuzioni di beni risponde a un codice d’onore proprio degli aristo- 
cratici, nel quale la grandezza è funzione della magnificenza. Né egli ne ignora 
la dimensione agonistica di «lotta attraverso la proprietà», che porta alle ma- 
nifestazioni più paradossali dell’istituzione: le distruzioni di ricchezze a cui 
questa dà luogo. È a proposito del potlatch che Mauss ha prodotto le analisi più 
pertinenti nei confronti degli ulteriori sviluppi dell’etnologia. 

Ma se egli apporta delle rettifiche a certi punti del resoconto fornitoci da 
Boas (che considera il potlatch alla stregua di un sistema di investimento in bor- 
sa), non riesce tuttavia a mascherarne i difetti più lampanti. Ai resoconti di 
Boas mancano infatti stranamente informazioni circa la produzione vera e pro- 
pria di tutta questa ricchezza, tanto che sembrerebbe proprio che, come nei 
discorsi dei capi, essa cada dal cielo. Niente di chiaro viene detto per esempio 
sul Numaym, il gruppo di appartenenti allo stesso lignaggio che pare invece 
avere qui un ruolo decisivo, dal momento che il potlatch si tiene in suo nome 
per il tramite degli uomini che lo rappresentano, per le prestazioni dei quali 
tutto il gruppo contribuisce [Barnett 1938]. Altrettanto poco si dice dei potlatch 
subalterni, dei potlatch delle donne, ecc. 

Il secondo assente in questa analisi è la storia, la cui esclusione è proprio 
una tara congenita dell’etnologia. Eppure essa deve avere qui una funzione 
decisiva, poiché i Kwakiutl, checché ne dica Boas, avevano conosciuto muta- 
menti determinanti di cui il potlatch potrebbe benissimo essere una manifesta- 
zione. L’imposizione del potere dei bianchi, che si affermò nel corso del xIx 
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secolo, ebbe le solite conseguenze: decimazione della popolazione a causa delle 
epidemie, proibizione delle imprese di guerra, e soprattutto lo sviluppo dell’e- 
conomia di tratta [Codere 1950]. Da questi mutamenti sociali decisivi discende 
uno sconvolgimento delle procedure d’accesso agli status preminenti, al quale 
la società risponde con potlatch sempre più dispendiosi. Lungi dall’essere un 
puro testimone, un modo per conservare il tradizionalismo, il potlatch cosîf come 
appare a Boas sarebbe allora il luogo della risposta alle lesioni mortali subite 
dal sistema sociale kwakiutl. Ne sono la testimonianza i beni che formano og- 
getto delle prestazioni di dono: una paccottiglia stupefacente ottenuta attra- 
verso le scappatoie della tratta. Dozzine di fonografi a tromba di rame, macchi- 
ne da cucire di ghisa o monumentali orologi trovano posto accanto a magni- 
fiche maschere kwakiutl e a coperte distribuite a decine di migliaia. 

Sembra dunque che ci si trovi qui davvero di fronte a quello che Meillassoux 
[1977] interpreta come un processo di sterilizzazione di un surplus che la so- 
cietà non sarebbe in grado di trasformare in beni di produzione senza mettere 
radicalmente in gioco le regole del proprio funzionamento. Il che rende assai 
più chiare e spiegabili quelle distruzioni di beni che hanno sconcertato gli os- 
servatori e gli amministratori stessi, tanto che nel 1920 vietarono la pratica 


del potlatch. 


3. La reciprocità: norma o giurisprudenza? 


Le critiche portate alle analisi di Mauss si rivelano, insomma, notevolmente 
concordanti, al di là della loro apparente diversità. A quelle analisi viene rim- 
proverato per ciò che concerne l’interpretazione dei singoli fatti, d’aver astratto 
un sistema di regole dal contesto sociale e storico in cui esso s'inserisce, e, più 
in generale, d’aver concepito un'istituzione come se fosse isolata dall’insieme 
del sistema sociale. In altre parole, di aver preso la parte per il tutto in nome 
della teoria del fatto sociale totale. Il progresso delle ricerche etnologiche è 
consistito nel mostrare l’esistenza di flussi materiali, e, più generalmente, di 
processi di scambio dietro ciò che Mauss percepiva come transfert. E gli econo- 
misti hanno cercato, al di là delle particolari, se non addirittura singolari presta- 
zioni, la relazione di queste con il processo di produzione e con la logica del 
processo di circolazione nei quali è in gioco la riproduzione del sistema. Tutte 
queste critiche possono essere riassunte infine in quella formulata da Lévi- 
Strauss: il dono come lo analizza Mauss non è altro che la manifestazione visi- 
bile, impensabile come a sé stante, d’una struttura di scambio che organizza 
alla base tutto il sistema sociale. La scienza non potrebbe arrestarsi a questo 
livello fenomenico nel quale i fatti stessi appaiono sotto forma discontinua, e 
cosi il triplice obbligo di donare, di ricevere e di ricambiare. Essa deve andare 
al di là delle apparenze per arrivare a ricostruire la struttura (inconscia) che li 
spiega: dietro al dono c’è una struttura di scambio, cioè un principio di reci- 
procità [1950, trad. it. pp. XLI-XLII]. 

Tale convergenza delle critiche non può non stupire quando proviene da 
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autori che fanno riferimento a universi teorici peraltro contrastanti. L’unità 
dimostrata su questo punto corre il rischio di essere fittizia. Si può interpretarla 
come indizio del rapporto ambiguo che l’etnologia ha con i suoi fondatori (e 
Mauss appartiene, eccome, a questa categoria, insieme a Morgan, Boas e Ma- 
linowski) ai quali si rimprovera d’aver ignorato, oppure soltanto abbozzato, le 
partizioni della teoria sociale: sistema, funzione, struttura, storia. La conver- 
genza delle critiche rappresenterebbe allora il segno dei progressi scientifici 
compiuti dall’etnologia e condivisi da tutti gli autori, quali che siano per il 
resto le loro divergenze. Ma è più verosimile che tale convergenza riguardi 
un’altra cosa, cioè una direzione d’analisi indicata da Mauss stesso ma ampia- 
mente sviluppata dai successori. Sarebbe infatti difficile togliergli il merito 
d’aver saputo individuare nel dono una struttura di scambio. Non mette forse 
abbastanza l'accento sull'obbligo di ricambiare? Ma, «come Mosè che condusse 
il suo popolo fino a una terra promessa, di cui non avrebbe mai contemplato 
lo splendore» [ibid., p. xLI], Mauss non avrebbe portato fino alle ultime con- 
seguenze la scoperta che aveva fatto. I suoi critici sarebbero dunque stati i 
suoi migliori continuatori, e avrebbero illustrato in mille maniere una tesi che 
Mauss s’era limitato ad abbozzare. 

Ci si potrebbe tuttavia domandare se la lettura che a maggioranza propone 
l'antropologia moderna sia quella buona, cioè non soltanto la più adeguata per 
l’interpretazione dei fatti, ma anche la più fedele al testo di Mauss. Infatti 
l'ipotesi scambista, pur essendo stata avanzata proprio da Mauss, potrebbe 
essere benissimo anche una linea d’interpretazione secondaria e occasionale. 
Potrebbe essere proposta fra tante altre che si rivelerebbero più adatte, e in 
fondo pit feconde; e l’«incompiutezza » che viene rimproverata all’ Essai potreb- 
be allora essere benissimo segno della reticenza manifestata da Mauss intorno 
a questa prospettiva. — 

In realtà si potrebbe anche.interpretare l’accento posto sull’obbligo di ri- 
cambiare come prodotto di un certo contesto ideologico e scientifico: rispetto 
ai dati dell’epoca, largamente legittimati dalle rappresentazioni indigene, qui 
sta in effetti l’aspetto più sorprendente, che richiede una spiegazione. Il mo- 
mento della restituzione contraddice dappertutto l'ideologia del dono, e per 
questo più d’ogni altro richiede una giustificazione — ché per quanto concerne 
le esigenze della spiegazione scientifica il fatto di donare o di ricevere, e persino 
di vendere e acquistare, non sono di per se stessi meno misteriosi. Ma ai suoi 
tempi, se voleva essere capito, Mauss doveva per cosi dire prendere il problema 
per la coda, insistere cioè deliberatamente sul carattere reciproco del dono, 
sullo scambio nascosto che esso cela. Non è pit cosi oggi. Da molto tempo, 
infatti, questa tesi di Mauss è ormai considerata acquisita, e ciò grazie al fatto 
di essere stata confermata in mille maniere e abbondantemente divulgata. È 
in nome di questa tesi che ancora oggi si cita instancabilmente un testo del 
1924. E spesso per rimproverargli di non essersi spinto abbastanza in là in 
quella direzione. Ma allora il contesto non è radicalmente cambiato dopo mez- 
zo secolo, per il fatto stesso che l’ Essai è diventato il libro di scuola di genera- 
zioni di etnologi? Non si è autorizzati, allora, a diffidare proprio delle conse- 
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guenze del suo successo? Ciò che a quell’epoca doveva essere conquistato a ca- 
ro prezzo non è forse oggi troppo acquisito, al limite come un lavoro dozzinale? 

È proprio questo il difetto che il grande Raymond Firth, riprendendo al 
termine della sua carriera una lettura più serena di Mauss, riscontra nell’ Essai 
sur le don: «In fondo Mauss ha rappresentato il caso dello scambio di doni 
come una condotta e una risposta convenzionali e pressocché automatiche. Inve- 
ce, quello che l'antropologo osserva effettivamente è spesso un certo grado d’in- 
certezza: “Si deve far dono?”, oppure: “Si deve ricambiare?” » [1967, p. 17]. 
AI di là dell’ Essai di Mauss, Firth rimette in questione tutta la genealogia delle 
ricerche che ad esso si ispirano. E si deve riconoscere che un'applicazione mec- 
canica del principio di reciprocità appare difficilmente sostenibile. Il caso kwa- 
kiutl non ne cerca un’illustrazione per assurdo? Se è vero che, come afferma 
Boas, il «tasso d’interesse» per il dono di una coperta è del «100 per cento 
in un anno», si può calcolare che tra il 1897 e il 1921 (date di pubblicazione 
delle due grandi opere di Boas) il donatore di una semplice coperta ne avrebbe 
dovuto ricevere in cambio... circa 17 milioni! C’è di che far sognare Rockefeller 
sui vantaggi dell’accumulazione primitiva! Dal momento che l’economia kwa- 
kiutl non è stata capace di tenere un tale ritmo di crescita, si sarà pur dovuti 
arrivare al punto in cui il dono non sia stato ricambiato. Considerata la san- 
zione in cui incorre, il donatore — che è a sua volta debitore — ha ben ragione 
di mostrarsi circospetto quanto ai suoi «investimenti», a rischio di macchiarsi 
dell’obbrobrio di non ricambiare, e di mettere inoltre a repentaglio la reputa- 
zione di tutti coloro i quali attendono la restituzione dei beni che egli ha per- 
sonalmente in deposito. Al termine di una stagione di caccia sfortunata o di 
una congiuntura sfavorevole della tratta può avvenire (al contrario) che una 
vera e propria crisi del 29 della coperta minacci di sconquassare la società 
kwakiutl: un crollo a catena delle azioni del potlatch... Come scrive Firth: 
«Mauss ha messo l’accento sul significato dell'obbligo di donare, dell'obbligo 
di ricevere, dell’obbligo di ricambiare... Sono pronto a dimostrare che in questi 
tre campi esistono aree significative di scelta e di incertezza, e che nell’esisten- 
za di tale incertezza risiedono alcuni dei problemi di procedura più delicati 
per coloro i quali sono implicati nella transazione» [ibid., p. 10]. 

Si tratta di negare l’esistenza di una regola di reciprocità? Indubbiamente 
no. Si tratta piuttosto di riconoscere ad essa niente di più che una validità 
statistica: quali che siano le metamorfosi delle relazioni particolari, la società 
ci trova il suo tornaconto. Ciò non toglie tuttavia che Ie formulazioni scienti- 
fiche finora accolte non costituiscano che traduzioni estremamente riduttive, 
estremamente grossolane, dei fatti. L'attenzione dovrebbe spostarsi dalla norma 
ideale alle modalità pratiche di questa. Di contro ai risultati acquisiti, ma in 
qualche modo primitivi, della scienza, questa prospettiva apre un campo d’in- 
dagine sconfinato. Le osservazioni di Pierre Bourdieu, che si collocano nel 
quadro di una critica globale dell’oggettivismo in etnologia [1972, pp. 222 sgg.], 
rientrano proprio in quella linea di un «nuovo saggio sul dono» che Firth au- 
spica [1967, p. 17]. 


A questi due autori la sintassi dei doni reciproci appare infinitamente più 
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complessa di quanto non abbia ritenuto finora la teoria etnologica. Non basta 
infatti iscrivere il dono nella categoria degli scambi reciproci, bisogna anche 
individuarne la differenza specifica che lo definisce rispetto a forme analoghe 
di reciprocità. Parimenti, si dimentica troppo spesso che, a differenza di quan- 
to avviene nel prestito, non si tratta dello stesso oggetto che viene restituito, 
oppure, come avviene invece nel caso dello scambio delle donne, non si tratta 
di un «bene» identico. Si dimentica anche che, a differenza di quanto accade 
nel caso del credito, qui la contabilità non è mai di tipo esclusivamente mate- 
riale — aspetto, questo, su cui Mauss ha tuttavia insistito a lungo. Infine, non 
si è messo abbastanza in risalto il fatto che il tempo che separa il dono dalla 
sua restituzione costituisce una variabile fondamentale del rapporto. Cost se 
ne ottiene che ricambiare immediatamente equivale a un rifiuto del dono. Ri- 
cambiare troppo in fretta significa svelare la dimensione utilitaristica del dono, 
dichiarare insomma che il dono iniziale è stato motivato da ragioni di interesse. 
L'intervallo di tempo appare socialmente necessario poiché permette di inqua- 
drare ciascuna prestazione come singolare e unilaterale. Permette di salvare 
le apparenze, vale a dire l’esistenza sociale del dono in quanto tale. 

Se si passa dalla forma al contenuto, non è meno importante vedere la 
complessità dei fatti. Mauss ha sottolineato, senza essere abbastanza ben capito, 
che la reciprocità non è necessariamente reciprocità materiale, che donare si- 
gnifica dominare. Da questo punto di vista si scorgono ragioni di ogni sorta 
per non accettare un dono, o addirittura per non ricambiarlo\/AI di là del van- 
taggio e della perdita, è lo status rispettivo e relativo dei partner che entra 
in gioco. Ricevere vuol dire accettare di mostrarsi obbligato verso qualcuno, 
e in qualche misura pagare il proprio debito in termini di umiltà e di genti- 
lezza. Si capisce allora immediatamente che anche non ricambiare è una certa 
maniera di ricambiare: significa accettare di essere giudicati minori, ricono- 
scere l'ascendente e rafforzare il prestigio del donatore; non ricambiare può 
significare una rottura, ma può anche significare una conferma di sottomissione. 
Noblesse oblige: la relazione in se stessa è in gioco, e ha il suo prezzo. Ecco tutti 
i parametri economici, politici e simbolici che entrano nel rapporto di dono e 
che con l'applicazione di una formula troppo semplice verrebbero trascurati. 

A questo punto sarebbe grande la tentazione di tradurre in termini strate- 
gici quello che nella sua età metafisica l’etnologia ha tradotto in forma di re- 
gole, se non ci fosse il pericolo di ricadere in una forma solo un po’ più sofi- 
sticata dell’economia politica che ricostruisce il mondo a partire dai calcoli d’in- 
teresse dei suoi soggetti razionali. Ma qui la rappresentazione strategica non 
sarebbe altro che una metafora o un’astrazione di comodo: rientrare nelle mo- 
dalità del gioco vuol dire fare intervenire una sintassi sociale ogni volta speci- 
fica modulata essa stessa in funzione della situazione. Il gioco infatti si defini- 
sce nelle sue regole e anche nella partita che non deve assomigliare a nessun’al- 
tra. E il giudizio pubblico sa ogni volta discernere quello che è il codice del 
gruppo da quello che costituisce l'eccezione: il potere (infatti del potere si trat- 
ta) deve sapere tanto imbrogliare le piste, quanto speculare ora sulla sorpresa 
ora sull’aspettativa. 
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4. Un campo di applicazione. 


Si è quindi portati a restituire al dono il suo status di istituzione autonoma, 
a parte rispetto al sistema degli scambi e della riproduzione sociale. Ciò signi- 
fica andare in direzione opposta a quello che i progressi delle analisi etnologiche 
avevano concluso degli esempi stessi citati da Mauss. Non si potrebbe dunque 
proporre un’altra interpretazione senza rimettere in causa la pertinenza di que- 
sti esempi. Ora, ci sono parecchie ragioni per farlo. D'altronde, non afferma 
Lévi-Strauss che l’analisi dello Rau maori non inficia la validità della tesi di 
Mauss? Ciò può benissimo applicarsi anche agli altri casi citati da Mauss: a 
ben pensarci quegli esempi non saranno i più probanti rispetto alla tesi che si 
ritiene ne debba conseguire. Di fatto la gloria di Mauss non si basa sulle ana- 
lisi che egli fa del potlatch e del Aula. Esse sono legate ai nomi di Boas e di 
Malinowski e non si potrebbero rimproverare al loro lettore più celebre gli 
errori di fatto e teorici che l’etnologia ha riscontrato nell’opera di quei pionieri. 
Se il libro di Mauss ha rappresentato una fonte perenne d'ispirazione ciò si 
deve senza dubbio ad altre ragioni, dal momento che il pozlatch o il Aula costi- 
tuiscono proprio una sorta di «mostri» etnografici dalle manifestazioni cosi 
spettacolari che ben meritano l’attenzione che hanno attirato. Ma è un miracolo 
che gli etnologi ne abbiano incontrato l’analogo nel loro «campo». Se la teoria 
del dono è parsa malgrado tutto pertinente, ciò è vero per fatti infinitamente 
meno ritualizzati, meno istituzionalizzati, meno «compiuti», insomma, di quan- 
to siano il caso dei Kwakiutl o delle Trobriand. Il campo d’applicazione s’è 
rivelato all'esperienza molto più vasto dei casi un po’ patologici chiamati in 
causa da Mauss. 

Sembra proprio che la teoria del dono abbia in proprio una sorta di spazio 
sociale, un’area d’applicazione, abbastanza universale come voleva Mauss. Pos- 
siamo riassumerla in una formula: fuori dai sentieri battuti. Questo significa 
fuori dai circuiti di scambio che le società stabiliscono e che gli etnologi si 
sono applicati a descrivere. Da cinquant'anni a questa parte l’etnologia ha 
portato alla luce una quantità di sistemi regolamentati di prestazione, di dono 
rituale connessi con le coalizioni matrimoniali o politiche, con la soggezione 
e con la clientela. Essa ha analizzato i sistemi di comportamento e i discorsi 
ad essi collegati alla stregua di altrettante menzogne sociali: le dichiarazioni 
d’amicizia o gli eccessi di generosità che, al pari dei pianti funebri, non erano 
mai cosi plateali come quando nascondevano dei calcoli d’interesse o quando 
celavano una reale disuguaglianza politica; e l'arroganza dei gruppi dominanti 
mai tanto marcata come quando essi giustificavano il loro sfruttamento con 
elargizioni generose o come contropartita di una «protezione». Tutti quei fatti 
che Mauss collegava più o meno confusamente ai sistemi di dono reciproco 
ne sono stati progressivamente dissociati per essere concepiti separatamente 
come altrettanti «processi istituzionali». Essi sono fittamente regolamentati: il 
contenuto delle prestazioni è stabilito come natura e come quantità; parimenti 
è stabilito il momento in cui si debbono effettuare nonché i gesti e i discorsi 
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che le accompagnano; e spesso chi siano i soggetti stessi delle prestazioni in 
funzione del loro ruolo o della loro collocazione nella struttura sociale. Sono 
questi gli itinerari sociali lungo i quali i beni si muovono per cosî dire da sé. 
Su questo registro di fatti l’Essai sur le don oggi non ha più presa. 

La analisi di Mauss conservano, al contrario, molta della loro pertinenza a 
proposito di rapporti sociali debolmente o per nulla istituzionalizzati. Ogni 
società, infatti, ha accanto ai propri itinerari sociali triti e ritriti dei percorsi 
trasversali, scorciatoie poco praticate, se non poco praticabili, nuove o un po’ 
dimenticate, ma che possono apparire vitali. Non vi ci si arrischia se non pru- 
dentemente, e non senza essersi muniti di qualche conteria, come i mercanti 
europei che incrociavano lungo le coste africane nel xvi secolo. È qui che s’in- 
staura quella socialità inquieta, talvolta aggressiva, e sempre aleatoria. Non è 
infatti prestabilito né chi sia il partner né quale sia l'affare preciso da trattarsi. 
Ma ci si ha il proprio daffare. Laddove la società lascia dei vuoti, degli spazi 
in bianco, si hanno spesso ragioni pratiche di stabilire dei rapporti. Per dare 
avvio a questi rapporti si ricorre alle risorse di una socialità dai significati mol- 
teplici poiché niente è stabilito in partenza, poiché l’esito, il successo -- la re- 
ciprocità — sono essi stessi incerti. In appoggio alle osservazioni critiche che 
rivolge a Mauss, Firth porta un esempio che può apparire umoristico, se non 
balzano, ma che è di fatto al centro del campo sociale ‘a cui ci riferiamo qui: 
il caso dei rapporti tra l’etnologo e i membri della società con i quali entra in 
relazione nell’ambito della sua ricerca. Si tratta indubbiamente di un caso li- 
mite ma perfettamente rappresentativo di situazioni assai più comuni: i rap- 
porti che si stabiliscono tra uomini che appartengono a formazioni sociali etero- 
genee, a regioni, persino a gruppi di filiazione, a famiglie diverse. Cosî non esi- 
stono società che non intrattengano relazioni con degli stranieri, che non 
ne accolgano al loro interno in maniera più o meno temporanea: il viaggio, 
l'esilio, il commercio o la semplice curiosità (e non solo la curiosità scientifica), 
portano all’interno di un gruppo innesti più o meno stranieri, e cioè sorpren- 
denti, ridicoli, o semplicemente curiosi. Nei loro confronti il dono è una specie 
di reagente chimico, un test pieno di insegnamenti, si tratti di ospitalità, di 
regali o di piccoli servizi. Ne seguono reazioni sorprendenti o ridicole (che 
ogni viaggiatore, ogni antropologo ha sperimentato a sue spese) nelle quali 
goffaggine ed errori di risposta sono ammessi, o meglio saggiamente interpre- 
tati, in vista del calcolo delle possibilità e dei mezzi dell’altro. Si tratta infatti 
di collocare ciò che ci si può aspettare tra ciò che si sa e ciò che si spera. La 
reciprocità indeterminabile, ecco qual è il terreno privilegiato dei rapporti di 
dono e controdono. 

Ma non è questo il loro unico campo di applicazione e si può vederli pro- 
gressivamente all’opera all’interno di rapporti sociali più solidamente fondati 
e regolamentati. Nell’Africa occidentale precoloniale, presso i mercanti curo- 
pei, presso 1 gruppi dediti al commercio (Magrebini o membri di etnie parti- 
colari), presso i viaggiatori delle terre vicine, si imparava se non a chi indiriz- 
zarsi almeno in che maniera e con quali doni si potessero instaurare relazioni 
con tale società: ospitalità, stima e amicizia reciproca servivano ben presto da 
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copertura per attività più utilitaristiche, in particolar modo commerciali. L’i- 
deologia indigena a proposito del dono non manca di sottolineare questa virtù 
particolare dell’istituzione: i doni procurano amici. Su questo tipo di relazione 
che riveste un’importanza sociale enorme, l’etnologia colta, che non conosce 
altro che parenti o affini, è rimasta stranamente muta. E ciò per avere letto male 
l’Essai sur le don e i mille esempi che in esso sono citati per delimitare senza 
definire riduttivamente quella socialità contingente ma congiunturalmente de- 
cisiva che è l'amicizia. Cosf parla il testo dell’Edda scandinava apposto come 
epigrafe all’Essai: «Gli amici devono farsi piacere l’un l’altro; | ognuno lo sa 
da se stesso (per propria esperienza). | Coloro che si fanno reciprocamente 
regali | restano amici per il più lungo tempo possibile » [1923-24, trad. it. p. 156]. 

Continuando a procedere verso il nocciolo dei rapporti istituzionalizzati che 
l’etnologia ha eletto a proprio oggetto privilegiato, risulta non meno chiara la 
necessità di pensare il carattere aleatorio e contingente delle regolamentazioni 
prendendo lo spunto da Mauss. Cosi l'ascendente politico può apparire come 
il luogo d’elezione dell’istituzione. Ma le cosiddette società «segmentarie » non 
sanno cosa siano le istituzioni centrali, né i sistemi fissi di trasmissione del 
potere tra i gruppi di uguale lignaggio di cui esse sono composte. Orbene, è 
precisamente in questi vuoti, che il sistema sembra voler conservare con cura, 
che fioriscono quelle forme di «scambio ostentatorio e agonistico» di cui parla 
Mauss, e che il potlatch e il Rula esemplificano magnificamente. È l’albo per 
eccellenza dei tornei aristocratici, tra gli uomini di prestigio che vogliono 
far valere i loro titoli e la loro presunzione. Ma per non ottenerne mai, insomma, 
altro che un riconoscimento, una legittimazione che, per quanto decisivi in 
certe circostanze, non per questo appaiono meno incerti e passeggeri. Tutto 
avviene come se il dono fosse fatto per segnare il modo e il momento più che per 
costituire un elemento della struttura: per fornire, in qualche maniera, l’ecce- 
zione alla regola, la parte di «gioco» nel funzionamento della meccanica isti- 
tuzionale. Esso presiede, come si è visto, allo stabilirsi di rapporti inediti e 
pertanto efficaci e intensi: l'amicizia, anche a distanza, ma anche la familiarità 
del vicinato tra gruppi che soltanto il caso ha fatto avvicinare e che la pratica 
rende a seconda dei casi alleati o nemici. Esso conferisce infine colore e gusto 
particolari ai rapporti più codificati, che però la pratica quotidiana modula al- 
l'infinito: l’intensità dei vincoli matrimoniali e la fraternità stessa. 

Una gamma enorme di rapporti appare quindi retta dalla socialità generosa 
del donare e del ricambiare. Ma ciò che la definisce globalmente è questa aura 
d’incertezza che appare allora assolutamente essenziale alla sua definizione. 
L’ambivalenza che essa implica appare di fondamentale importanza per spiegare 
un'alternativa reale: tocca a ciascuno dei due soggetti decidere che cosa far 
seguire a un dono, più o meno. E ciò sarà preso come volontà di proseguire, 
di rafforzare, di distendere oppure di rompere un rapporto che è stato frutto 
più di una congiuntura che della struttura. Ciò significa che qualsiasi opera- 
zione non può che essere specifica, cioè misurata con il metro della situazione. 
Essa è plasmata come la risultante di mille considerazioni, e a questo proposito 
non si saprebbe stabilire una regola. Insomma, nella gamma delle relazioni 
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possibili il dono fissa una modalità propria, di adattamento, unica nel suo 
genere. 

Con ciò si è portati a dare ragione a Mauss contro i suoi critici e contro 
i suoi epigoni, passando sopra l’imprecisione e l’indecisione che contengono 
le sue analisi. Non è che l’etnologia «scientifica» abbia fatto un lavoro inutile. 
Il fatto è che essa ha finito col rivolgersi a oggetti diversi da quelli che Mauss 
cercava di delineare. Si riesce a percepirne meglio i tratti proprio per il fatto 
che certe analisi, o l’interpretazione di fatti particolari, sono state respinte o 
riconsiderate da un altro punto di vista. L’Essai ha quindi molto più da offrirci 
di qualche tesi ancora valida o qualche analisi «profetica» che lo sviluppo del- 
l’etnologia avrebbe consentito di confermare: la problematica del dono traccia 
un’area di processi sociali che restano ancora largamente da analizzare. Essa 
ci pone, insomma, dei problemi nuovi di cui oggi si avverte l’urgenza. [r. P.]. 
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Assai raramente il dono si presenta come un atto unilaterale; in genere ad esso corri- 
sponde una prestazione in senso inverso che può assumere diverse forme, sia in relazione 
al tipo di società considerata (cfr. cultura/culture), sia in relazione alle parti stesse fra 
cui si realizza l’atto del dono (cfr. casta, classe). Lo scambio che ne scaturisce può ap- 
partenere alla sola sfera economica (cfr. economia, mercato, merce, moneta), o a 
un ambito più allargato in cui economico e sociale si trovano più intrecciati (cfr. recipro- 
cità/ridistribuzione, burocrazia, cerimoniale, festa, rito), o, infine, a un’area più 
strettamente sociale (cfr. famiglia, matrimonio, parentela). Benché dono e contro- 
dono, considerati nel puro ambito economico, possano prefigurare il commercio, tutta- 
via raramente al dono si associa una stretta mentalità economica, cosi come paiono almeno 
riduttive le interpretazioni che vedono nell’obbligo del controdono un fatto connesso alla 
magia. Se nell’area sociale il dono costituisce spesso il segno attraverso cui si sigillano o 
confermano matrimoni e alleanze parentelari, nel mondo politico (cfr. politica) esso vie- 
ne frequentemente ad esprimere le relazioni individuali e collettive (cfr. agonismo, con- 
flitto, controllo sociale) attraverso le quali ogni società rinnova il suo equilibrio com- 
plessivo nella distribuzione della ricchezza, dei ruoli (cfr. ruolo/status), delle funzio- 
ni, del potere e nelle relazioni personali di dipendenza (cfr. dipendenza/indipendenza, 
servo/signore), in quella dimensione che è al di fuori, sottostante o parallela alle istitu- 
zioni (cfr. istituzioni). In tal modo il controdono non si prefigura sempre come una con- 
troprestazione di uguale o analoga qualità, ma può consistere in una gamma di comporta- 
menti (cfr. comportamento e condizionamento) che vanno dall’astensione, e quindi 
dall’accettazione pura e semplice del dono, fino a un controdono di maggiore valore, e 
che stanno a significare i vari tipi di relazioni che si stabiliscono: supremazia e dominio, 
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Il concetto di eccedente, il surplus della letteratura anglosassone e francese, 
porta con sé le ambiguità di quelle nozioni la cui comprensione appare intuitiva. 
Nel suo senso generale, eccedente sembra indicare o definire quella frazione del 
prodotto sociale che, al termine di un ciclo produttivo, supera i consumi neces- 
sari alla riproduzione del sistema considerato. ‘Tuttavia una tale definizione ren- 
de conto solo dell’aspetto quantitativo globale del fenomeno e, lasciando da par- 
te tutte le implicazioni sociali interne, appare riduttiva e scarsamente esplicati- 
va. Se una società, infatti, consuma tutto quel che produce se ne dovrebbe con- 
cludere che l’eccedente è trascurabile o nullo. Era quanto avveniva, a prima vista, 
nella società feudale, ad esempio; ma occorre in questo caso subito sottolineare 
che la rendita feudale, quasi del tutto consumata dalle classi signorili, costituiva 
al tempo stesso l’evidente prodotto in un’altra sfera della società, mentre il suo 
consumo era appannaggio di una classe improduttiva. E questa situazione, tut- 
t’altro che rara, rimarrebbe del tutto estranea alla nozione di eccedente. 

Per contro, la tradizione marxista, al fine di mettere in rilievo i rapporti di 
sfruttamento, in quanto fattore storico determinante, tende piuttosto a conside- 
rare l’eccedente come la forma universale del plusvalore: si tratta, allora, di 
quella parte della produzione sociale non consumata dai produttori e appropria- 
ta dalle classi non produttive. Da tale generalità non si può tuttavia dedurre il 
ruolo più propriamente economico dell’eccedente nell’incremento della pro- 
duzione. Solo le sue forme storiche specifiche permettono di determinarne 
l’impiego — consumo o accumulazione —, e quindi la dinamica propria di una 
determinata società. Che dire, del resto, di quei beni che, nelle economie pri- 
mitive, non sono immediatamente consumati dai gruppi domestici, ma ven- 
gono destinati a un uso collettivo? Tali riserve e fondi cerimoniali sembrano 
difficilmente assimilabili a una forma di plusvalore. All’estremo opposto, nep- 
pure i fondi di investimento di un’economia, per ipotesi interamente socializ- 
zata, potrebbero essere considerati eccedente. 

Le esigenze proprie a campi di ricerca determinati hanno condotto all’ela- 
borazione di concetti circoscritti all'ambito della loro problematica. Cosi Baran 
[1957], considerando che né l’astrazione di una definizione semplice, né cal- 
coli sofisticati raffinati possono comunque sostituirsi all’analisi razionale quando 
si vogliano studiare i processi dello sviluppo economico, propone tre varianti 
del concetto: 1) un eccedente economico effettivo, proprio a un’economia ca- 
pitalista, che equivale al risparmio o accumulazione corrente; 2) un eccedente 
potenziale, che si riferisce alle capacità teoriche di produzione di un sistema, 
date le sue condizioni tecniche e naturali e il suo consumo vitale; 3) un ecce- 
dente pianificato, quello che l’impiego ottimale delle risorse in un’economia 
socialista permetterebbe di produrre oltre il consumo definito come ottimale. 
Bettelheim [1965] ne fornisce un’ulteriore specificazione nelle sue formalizzazio- 
ni di un «eccedente disponibile » e di un «eccedente utilizzato per lo sviluppo». 
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La distinzione tra eccedente effettivo ed eccedente potenziale che Baran svi- 
luppa nelle sue analisi critiche delle economie complesse di mercato, per met- 
terne in evidenza la relativa inefficienza e le tendenze congenite allo spreco, 
riveste un’importanza teorica che supera le frontiere di questa problematica 
particolare. La nozione di eccedente virtuale [Sachs 1966], una volta appli- 
cata a un nuovo tipo di materiali, ha rivelato un valore euristico più generale. 
Il basso livello produttivo di un’economia primitiva, ad esempio, non può 
essere ritenuto di per sé indice di un basso livello tecnologico. Può invece 
esprimere una «preferenza» primitiva per il «tempo libero». 

La vastità del campo di applicazione e la diversità delle discipline che han- 
no fatto ricorso alla nozione — dall’economia dello sviluppo agli studi preistorici, 
dalla storia all’antropologia — possono certo spiegare le difficoltà di giungere 
a una definizione comune. Una contraddizione teorica, tuttavia, attraversa ognu- 
no di questi campi di ricerca riproducendo i termini di un dibattito ormai 
datato, eco della sua duplice matrice dottrinale. Questo oppone partigiani e 
avversari del postulato della razionalità utilitaristica dell’Homo oeconomicus. Pre- 
sente fin dalla nascita dell'economia politica, questa concezione afferma il ca- 
rattere a priori universale del comportamento < economico » dell’uomo, compor- 
tamento che consiste nell’economizzare le risorse, rare per definizione, in vista 
del soddisfacimento di un numero di bisogni, infiniti per definizione. Universale 
risulterebbe anche un’analisi fondata su tale presupposto. Se ne deduce l’ante- 
riorità logica e storica della soddisfazione dei bisogni elementari sui bisogni 
sociali. Portata alle sue conseguenze estreme, questa visione conduce a iden- 
tificare bisogni elementari e bisogni alimentari, calcolabili questi in termini 
di dispendio calorico. Le energie prodotte al di sopra della quantità indispen- 
sabile a soddisfare le esigenze fisiologiche e riproduttive rappresentano un ec- 
cedente assoluto [Wolf 1966]; questo appare, allora, come una riserva da cui 
la società attinge le energie per soddisfare i bisogni sociali. Un corollario im- 
portante tende a stabilire un rapporto di determinazione univoca tra eccedente 
e produttività; la sua apparizione è interpretata come la conseguenza automa- 
tica di un’innovazione tecnologica. 

Già la critica che Marx muoveva all’economia politica che vedeva nelle 
categorie storiche, proprie alle economie di mercato, delle categorie naturali, 
continua ad essere, almeno per l’essenziale, pertinente. Una serie di osserva- 
zioni concordanti delle scienze sociali argomentano a favore di una determi- 
nazione sociale dei bisogni e mostrano l'impossibilità di tracciare una fron- 
tiera fra quello che è necessario al mantenimento e alla riproduzione dell’or- 
ganismo umano e quello che è necessario al mantenimento e alla riproduzione 
dell'organismo sociale. La biologia è qui di poco ausilio alla sociologia. Vi sono 
popolazioni, come nell’India moderna, che vivono e si riproducono pur di- 
sponendo di una quantità media di calorie pro capite cronicamente inferiore 
al livello minimo qual è appunto definito dalle scienze mediche. Pearson nota 
che la precedenza non è sistematicamente data alla soddisfazione dei bisogni 
di sussistenza, anche nelle società primitive più povere i cui «membri danzano 
e cantano, fanno la guerra, impiegando cosi le loro deboli risorse in modo non 
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utilitario.. L’uomo non vive di solo pane anche quando questo scarseggia» 
[1957, p. 324]. Pearson, al termine della sua dimostrazione polemica secondo 
la quale «l'economia non ha eccedente», conclude che non si può parlare che 
di eccedenti relativi. Sono le istituzioni sociali a conferire a una parte della 
produzione il carattere di eccedente. 

Questi due approcci alla nozione d’eccedente rinviano a due tendenze teo- 
riche ricorrenti nelle scienze sociali contemporanee di cui può essere utile trac- 
ciare brevemente le origini dottrinali, anche se, più che la storia delle teorie 
dell’eccedente, sono le teorie storiche e antropologiche ad esso relative che 
potranno consentire una valutazione critica del concetto. 

L'origine dell’idea — se non del termine — di eccedente è comunemente 
attribuita ai fisiocratici. Portaparola dei primi fermiers capitalisti del xvi se- 
colo, allorquando la produzione agricola rappresentava ancora i tre quarti del 
prodotto nazionale francese, essi identificavano nella terra la sola origine di 
tutte le ricchezze. In particolare, questa fornirebbe a chi la lavora, «la classe 
produttiva», un prodotto eccedente — o «netto», come lo chiama Quesnay — 
rispetto ai costi della produzione agricola e che viene da questa versato al 
proprietario del suolo. Il Tableau économique (1758), prima rappresentazione 
dell'economia intesa come sistema, descrive il processo della riproduzione sem- 
plice; tuttavia vi figura già un abbozzo del processo della riproduzione allar- 
gata. Ma l’origine di questa non appare a Quesnay nel prodotto netto, consu- 
mato dal proprietario, bensi nelle avances produttive consentite dal fermier. 

Per Adam Smith non è la generosità della terra, ma la produttività del 
lavoro che si trova all’origine dell’accumulazione delle ricchezze. I popoli sel- 
vaggi che praticano la caccia e la pesca arrivano appena a sopravvivere, ma 
sono in uno stato di miseria tale da essere obbligati a eliminare vecchi e bam- 
bini, mentre fra le nazioni civili il progresso permette il mantenimento, oltre 
che dei lavoratori, anche delle classi oziose. Il segreto del progresso è da cer- 
carsi però nell’aumento della produttività del lavoro. Questo dipende, a sua 
volta, dalla divisione del lavoro stesso di cui l’esempio famoso della manifat- 
tura degli spilli illustra i vantaggi. Per il fondatore dell'economia classica, è 
una tendenza propria alla natura umana - la propensione a commerciare — che 
avrebbe spinto gli uomini a specializzarsi in occupazioni diverse e complemen- 
tari. Senza scambio, egli afferma, i beni prodotti in eccesso al fabbisogno in- 
dividuale sarebbero inutili e, d’altro canto, senza un prodotto in eccesso, nes- 
suno scambio sarebbe possibile. « Una volta che la divisione del lavoro si è lar- 
gamente affermata, il lavoro di un uomo non gli può provvedere che una ben pic- 
cola parte di quei beni. La parte di gran lunga maggiore egli la deve trarre dal 
lavoro degli altri uomini, ed egli sarà ricco o povero secondo la quantità del la- 
voro degli altri di cui può disporre o che può permettersi di acquistare » [17776, 
trad. it. p. 20]. 

Sostituendo a un'analisi storica l’immagine di un uomo che tende natu- 
ralmente ad accumulare ricchezze, l'economia politica classica si trova imba- 
razzata quando vuole spiegare l’origine della produzione capitalista, mentre 
era proprio questa la questione cruciale a cui essa intendeva dare una risposta. 
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I beni di produzione che permettono l’aumento della produttività presuppon- 
gono l’esistenza di un eccedente di beni materiali. I fisiocratici risolvevano 
questo dilemma invocando la generosità della terra. Quanto a Smith, egli im- 
magina un’'«accumulazione primitiva». 

Marx ha chiaramente mostrato il carattere teleologico di questo problema. 
Innanzitutto egli nota che «le condizioni naturali favorevoli forniscono sempre 
soltanto la possibilità, mai la realtà del pluslavoro e quindi del plusvalore e 
del plusprodotto» [1867, trad. it. p. 629]. A proposito delle «isole orientali 
dell’Arcipelago asiatico», dove la presenza dell'albero del pane offre genero- 
samente i mezzi di sussistenza, egli scrive: «Poniamo che uno di questi taglia- 
pane dell’Asia orientale abbia bisogno di dodici ore lavorative alla settimana 
per soddisfare tutti i suoi bisogni. Quel che il favore della natura gli dà diret- 
tamente, è molto tempo libero. Per fargli adoprare questo tempo libero in ma- 
niera produttiva per sé, è necessaria tutta una serie di circostanze storiche, 
per farglielo spendere in pluslavoro per persone estranee, è necessaria una 
costrizione esterna» [ibid., p. 630]. Non basta dunque invocare una qualità 
occulta del lavoro — la sua produttività intrinseca —, o la volontà degli uomini 
di risparmiare e accumulare, per rendere conto dell’apparizione di un ecce- 
dente. In polemica con questo tipo di ragionamento, che egli definisce sco- 
lastico, Marx afferma che soltanto attraverso un processo storico di socializza- 
zione del lavoro si creano le condizioni per cui «il pluslavoro dell’uno diventa 
condizione di esistenza dell’altro» [ibid., p. 626]. 

A sua volta, anche la produttività del lavoro che serve da punto di parten- 
za alla produzione capitalista deve essere spiegata: essa «non è dono della 
natura, ma di una storia che abbraccia migliaia di secoli» [:bid.]. Al termine 
di questo sviluppo, il modo di produzione capitalista appare là dove si è ve- 
rificata su larga scala la separazione dei prodotti dai loro mezzi di produzione: 
«La cosiddetta accumulazione originaria non è altro che il processo storico di 
separazione del produttore dai mezzi di produzione. Esso appare ‘originario’ 
perché costituisce la preistoria del capitale e del modo di produzione ad esso 
corrispondente» [ibid., p. 881]. Questo sviluppo storico stesso è concepito non 
nei termini di una progressione lineare e armoniosa, ma come una successione 
discontinua di modi di produzione, dotati di una coerenza propria, e in cui 
il progresso delle forze produttive non è separabile da quello dei rapporti di 
dominazione e di sfruttamento. 

All’astrazione di un eccedente generico, inteso come quantità di beni non 
immediatamente necessaria alla sussistenza e disponibile per altri usi sociali, 
Marx sostituisce delle forme storiche determinate dell’eccedente, proprie cia- 
scuna a un modo di produzione. Tributo, rendita, plusvalore sono altrettante 
modalità di appropriazione dell’eccedente specifiche a un modo di organizza- 
zione sociale. Al tempo stesso, esse rappresentano delle forme determinate 
della sua accumulazione, quindi del suo impiego, in cui è iscritta la dinamica 
sociale che lo caratterizza. La visione meccanicista di un eccedente econo- 
mico come motore nella storia è senz'altro estranea a Marx. Benché questi, 
infatti, non abbia elaborato un'analisi completa dello sviluppo delle società 
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primitive, le indicazioni frammentarie contenute nei Lineamenti fondamentali di 
critica dell'economia politica (« Grundrisse») e nel Capitale indicano chiaramente 
che nel suo pensiero è l’organizzazione sociale della produzione che detta il rit- 
mo dello sviluppo economico. Non è quindi la formazione di un eccedente che 
spiega le istituzioni sociali, ma le istituzioni che determinano quale parte del 
prodotto sociale è eccedente. 


1. L’eccedente come fattore cruciale dell'evoluzione. 


L’idea che l'evoluzione delle società umane dipenda dalla disponibilità di 
beni che oltrepassano la semplice sussistenza, cioè dall’apparizione di un ec- 
cedente, è vecchia quanto l’idea stessa di evoluzione intesa come passaggio 
dal semplice al complesso. Già Morgan, elaborando una teoria dell’evoluzione, 
affida un ruolo determinante all’«accrescimento delle fonti di sussistenza » [1877, 
trad. it. p. 14]. Uno schema evolutivo analogo si ritrova in Engels, ispirato al- 
le teorie di Morgan sullo sviluppo della famiglia e dello Stato, rilette alla lu- 
ce della teoria marxiana del plusvalore. Engels nota che presso i popoli selvag- 
gi, dove predominano i legami di sangue, meno sviluppato è il lavoro, meno im- 
portante è la massa dei prodotti e la ricchezza della società. La capacità della 
forza del lavoro umano di produrre un aumento praticamente illimitato... dei 
mezzi di sussistenza appare chiaramente nello «stadio superiore della barbarie » 
[1884, trad. it. p. 55]. Grazie al progresso della divisione del lavoro gli uomini 
non producono più direttamente per i loro bisogni personali; agli scambi pri- 
mitivi che si riferivano a un prodotto superfluo, la cui apparizione era dovuta 
al caso, si sostituiscono scambi sistematici dovuti all’esistenza di un eccedente 
regolare. Un successivo aumento della divisione del lavoro, a cui corrispon- 
dono nuovi eccedenti, è responsabile della divisione fra agricoltori e artigiani, 
fra città e campagna, dell’origine della moneta e di una classe di mercanti e, 
quindi, di un ulteriore stadio della divisione del lavoro: l’umanità ha, allora, 
varcato la soglia della civiltà. 

Le teorie evoluzioniste di Engels e di Morgan sono state da lungo tempo 
abbandonate sulla base delle osservazioni dell’antropologia. Ma, del resto, an- 
drà notato come l’aver introdotto nella visione di un progresso continuo degli 
economisti classici l’idea dello sfruttamento non sia valso a garantire lo sche- 
ma engelsiano dai rischi delle astrazioni metastoriche. Né vale di per sé l’accu- 
mulazione dei dati raccolti dall’archeologia preistorica e dall’antropologia; in- 
fatti, il determinismo univoco che postulavano, ciascuno a suo modo, Smith 
ed Engels — determinismo più legato, del resto, a una concezione dell’ecce- 
dente in termini assoluti — si ritrova all'opera nelle versioni più recenti della 
teoria evoluzionista. 

Finché tutte le energie dei membri di una società sono quotidianamente 
impegnate nella ricerca di nutrimento, l’assenza di un eccedente alimentare 
non permette la diversificazione delle attività sociali e quindi lo sviluppo di 
un’economia complessa basata sulla divisione del lavoro. Una tale deduzione 
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di buon senso, a cui già Adam Smith ci aveva abituato, diventa la chiave di 
volta di una tesi comune a uno studioso della preistoria come Childe e a un 
antropologo come Herskovits. L’eccedente — e singolarmente la sua forma più 
semplice, l’eccedente agricolo — è promosso al rango di fattore cruciale del- 
l'evoluzione e di funzione di variabile indipendente nello schema interpreta- 
tivo. Supposto scaturire meccanicamente da ogni progresso della tecnologia 
e della produttività, esso renderebbe, a sua volta, possibile ogni ulteriore pro- 
gresso sociale e culturale. Lo sviluppo dell’antico commercio neolitico, l’appa- 
rizione della moneta, la specializzazione artigianale, la nascita della città e dello 
Stato, la differenziazione delle classi sociali, ogni tappa insomma del progres- 


sivo emergere della civiltà dalla barbarie trarrebbe origine, secondo uno sche- { 


ma ricorrente, in una nuova disponibilità di eccedente. Questo processo ha 
preso il via il giorno in cui gli uomini hanno trovato la soluzione al problema 
alimentare. Si impone allora come il fatto evidente che solo l’«invenzione » del- 
l'agricoltura ha permesso di trovare tale soluzione. ; 

Le grandi civiltà sono certo sbocciate sulla base di società agricole. Ma que- 
sta constatazione non vale di per sé a imporre l’evidenza di una tesi che sem- 
bra piuttosto derivare implicitamente dal teorema che vede nell’eccedente la 
premessa necessaria e sufficiente dello sviluppo, in questo caso, tuttavia, ap- 
plicato a contrario. Correlativamente, le società dei cacciatori-raccoglitori pa- 
leolitici, i quali non hanno inventato la cultura né lasciato monumenti a testi- 
monianza di una grande civiltà, vengono caratterizzati negativamente negli sche- 
mi evoluzionisti: tecnicamente inefficace, l'economia di predazione avrebbe ve- 
getato al limite della pura sopravvivenza, sotto la minaccia costante della ca- 
restia. Dal canto suo, Herskovits [1952] non esita a indicare la ragione per cui 
le funzioni politiche sembrano meno sviluppate presso i Boscimani che presso 
gli Ottentotti dell’Africa meridionale: i primi, cacciatori nomadi, «non pro- 
ducono eccedente ». 

Per Childe [1951] è la produzione agricola in quanto tale, anche nella sua 
forma più rudimentale, che ha fornito per la prima volta all’uomo l’opportu- 
nità e il motivo di accumulare un eccedente. L’interpretazione che egli ha 
proposto della «rivoluzione neolitica » — cosi ha significativamente battezzato il 
domesticamento delle piante e degli animali — combina argomenti ispirati a 
un determinismo materialista con un finalismo vitalista. In seguito alle mo- 
dificazioni climatiche della fine del Pleistocene, i cacciatori del Vicino e Medio 
Oriente si sarebbero trovati a contatto più diretto con le loro prede intorno 
ai rari punti d’acqua rimasti. In tal modo, le condizioni favorevoli per il do- 
mesticamento degli animali si trovarono riunite. Una volta sperimentati i van- 
taggi annessi a uno sfruttamento più continuo e intensivo dell’ambiente, una 
volta imparate nuove tecniche e imparato a imparare, le opportunità dell’in- 
gegno umano per esercitare il dominio sulla natura non avrebbero più cono- 
sciuto limiti. Il passo successivo fu l’adozione dell’agricoltura, la quale esige 
la capacità di conservare il prodotto necessario al consumo durante il periodo 
che separa due raccolti e di riservarne una parte per la semina successiva e 
per far fronte alle calamità naturali. Come sembra suggerire anche la cura 


185 Eccedente 


che le società neolitiche hanno applicato alla costruzione dei granai, l’attività 
agricola avrebbe cosi impartito all’uomo un’altra lezione essenziale: i vantag- 
gi del risparmio e, in seguito, dell’investimento. 

L’homo oeconomicus sembra nascere quindi per Childe alla fine del Plei- 
stocene con i primi agricoltori sedentari che immagazzinano il loro raccolto. 
Ne segue come corollario che la ricerca del miglior vantaggio economico guida 
invariabilmente le scelte dei membri di ogni società, indifferenti agli sconvol- 
gimenti provocati da una riorganizzazione delle loro istituzioni e da un cambia- 
mento radicale del loro modo di vita. La confutazione della teoria di Childe 
[1953] dei «punti d’acqua», basata su materiali recenti dell'archeologia prei- 
storica, fa crollare nello stesso tempo questo corollario. La situazione demo- 
grafica dei popoli cacciatori-raccoglitori sembra escludere che questi dovessero 
tendere a trovarsi cronicamente in condizioni di precarietà: al contrario, essi 
sembrano mantenere il volume della loro popolazione a un livello inferiore 
sempre di molto a quello compatibile con lo sfruttamento ottimale del loro 
territorio. Cosf, venendo a mancare la premessa dell’equilibrio precario fra 
popolazione e risorse, dovuto alla pressione demografica costante, solo l’effet- 
to combinato di fattori climatici eccezionali e di fenomeni demografici parti- 
colari può spiegare il passaggio a tecniche di sfruttamento più intensivo del 
territorio. Secondo Binford [1968] non è già l’invenzione dell’agricoltura che 
si tratta di spiegare -- niente prova infatti che i cacciatori-raccoglitori del Plei- 
stocene non fossero a conoscenza delle possibilità di domesticare piante e ani- 
mali -; si tratta, invece, di render conto delle circostanze che hanno spinto 
una popolazione ad adottarla. È sbagliato chiedersi come mai le tecniche agri- 
cole e d’immagazzinamento non siano state sviluppate ovunque, ma bisogna 
chiedersi come mai da qualche parte sono apparse. L'ipotesi di Binford è che, 
in rapporto alla crisi climatica di disseccamento, l’immigrazione in una regione 
da un territorio limitrofo può aver portato a una situazione di sovrappopola- 
mento. L’adozione generale dell’agricoltura in quella regione, in quanto tec- 
nica più intensiva, veniva a costituire allora un adattamento più vantaggioso. 

L’immagine della miseria paleolitica è stata ampiamente riveduta dall’an- 
tropologia contemporanea che riconosce volentieri una produttività, in ultima 
analisi ben più grande, all’attività cinegetica che non alle tecniche agricole, 
quantomeno alle più arcaiche. Non è la mancanza di tempo libero — di cui, 
contrariamente a quanto pretendeva l’evoluzionismo, i cacciatori primitivi pare 
disponessero in abbondanza — che ha impedito loro di investire energie nella 
formazione di eccedente. L'abbandono dell’Eden della caccia per la coltiva- 
zione della terra dove l’uomo deve guadagnarsi il pane col sudore della fronte 
può solo essere dettato dall’urgenza di una necessità. 

Certo, senza la «rivoluzione neolitica», ziqqurat e piramidi non sarebbero 
mai state edificate, ma il domesticamento di piante e animali non va inteso 
come l'appropriazione di una nuova fonte di energia, immediatamente appli- 
cata a una produzione eccedentaria. Semmai, esse hanno permesso all’uomo 
di dipendere meno rigorosamente dalla distribuzione geografica e stagionale 
delle risorse naturali, determinando una maggiore stabilità della vita sociale. 
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Su questo terreno propizio all'apparizione di nuove forme d’organizzazione 
sociale hanno potuto, allora, svilupparsi delle pressioni istituzionali verso la 
realizzazione di eccedenti. 

Il fallimento delle tesi evoluzioniste di spiegare la prima apparizione della 
civiltà, e la valutazione erronea del Paleolitico che vi corrispondeva, hanno 
messo in luce le difficoltà stesse della concezione dell’eccedente che sotten- 
deva l’uno e l’altra, proprio dove questa nozione sembrava trovare il suo più 
alto valore esplicativo. Anzitutto risulta come non si possano intendere nei 
termini di un eccedente assoluto, frutto diretto di un progresso tecnologico, 
quelle ingenti quantità di beni e di lavoro che nell’antico Egitto o a Sumer 
venivano distratte dal consumo immediato e dalla produzione alimentare per 
essere impiegate a altri fini. Appare d’altra parte inadeguata la tesi che afferma 
un rapporto univoco di determinazione fra tecnica ed economia, fra possibilità 
e realizzazione effettiva di un eccedente. Certo, un simile determinismo tec- 
nologico non stupisce da parte di una disciplina che si fonda per ovvie ragioni 
sullo studio delle industrie litiche, di cui traccia inoltre la rigorosa logica di 
evoluzione; ma ia storia reale della società non obbedisce necessariamente a 
questa stessa logica e conosce determinazioni che le sono estranee. Tipico ra- 
gionamento ex post facto quello di un evoluzionismo che invoca come princi- 
pio esplicativo — l'apparizione di un eccedente — ciò che si trattava di dimo- 
strare. 


2. La sottoproduzione primitiva. 


Con l’abbandono delle ipotesi evoluzioniste sull’origine dell’eccedente, l’an- 
tropologia si trova a raccogliere sul suo terreno la sfida di un problema irri- 
solto, non tanto per fornirne un’impossibile verifica, quanto per formularlo 
nei suoi termini propri. L’antropologia economica, se non ha a tutt'oggi da 
proporre una teoria coerente dell’eccedente nelle economie primitive, fornisce 
tuttavia numerosi elementi per una critica meglio documentata del concetto. 
L'esotismo dei materiali raccolti, come la loro irriducibile specificità, pure 
nell’apparente disordine di un’etnografia teoricamente eclettica, hanno fatto 
sorgere «fatti polemici» il cui valore s'impone anche all’attenzione dei più 
estranei alle preoccupazioni dell’antropologo. 

La critica del «pregiudizio antipaleolitico», antico forse quanto è antica 
l’ostilità fra i cacciatori nomadi e i primi agricoltori sedentari, è sviluppata 
da Sablins [1972] in un testo polemico e paradossale in cui le società paleoliti- 
che vengono identificate come «la prima società opulenta». Egli sostiene che 
1 cacciatori, accettando un livello di vita molto basso, possono soddisfare in- 
teramente i loro bisogni limitati. Delle misure concordanti sull'impiego del 
tempo presso i Pigmei e i Boscimani mostrano che questi lavorano poche ore 
al giorno e godono di molto tempo libero; e ciò malgrado le condizioni parti- 
colarmente difficili dell'ambiente in cui vivono oggigiorno questi ultimi super- 
stiti dei cacciatori paleolitici. Una riprova scandalosa ne forniscono del resto 
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la negligenza, la prodigalità, l’imprevidenza che tanto hanno sorpreso i loro 
osservatori. In realtà, la costituzione di riserve, più che essere inutile — data 
la facilità con cui i cacciatori possono procurarsi quotidianamente il cibo — e 
anche se è tecnicamente realizzabile, avrebbe l’inconveniente di fissare l’ac- 
campamento e di condurre cosf in poco tempo all’esaurimento delle risorse 
nel territorio circostante. Infatti, la principale esigenza di un tale modo di 
vita è la mobilità del gruppo nomadizzante su un vasto territorio di cui esso 
del resto conosce perfettamente tutte le risorse. La densità demografica deve 
quindi restare molto bassa. I cacciatori sembrano esser ricorsi a pratiche mal- 
thusiane, quali l’astinenza sessuale, l’infanticidio, l’abbandono dei vecchi, ciò 
non tanto per ridurre il numero delle bocche da sfamare, quanto piuttosto per 
limitare il numero di coloro che graverebbero di un peso eccessivo la mobilità del 
gruppo. 

Il nomadismo, e non la produttività della caccia, rende i cacciatori «poveri». 
Entro queste severe esigenze che l’ecologia impone al loro modo di vita, è 
dunque erroneo pretendere che la loro «sopravvivenza sia possibile soltanto 
a costo di un'attività molto sostenuta» [Herskovits 1952, p. 69]. Certo, un’ab- 
bondanza ottenuta al prezzo di tali ristrettezze non ha molto fascino agli occhi 
della nostra «società dei consumi». In compenso, come osserva Sahlins, «sia- 
mo più vicini al vero invertendo le formule tradizionali: la quantità di lavoro 
[per persona] cresce con l’evoluzione, mentre diminuisce la quantità di tempo 
libero» [1972, p. 35]. Presso i cacciatori paleolitici l’eccedente resta quindi 
essenzialmente virtuale. 

Più generalmente si potrebbe dire che le economie primitive — agricole e 
preagricole — sono tecnicamente in grado di ottenere risultati «economici» 
migliori di quelli che esse di fatto raggiungono. 

Uno studio rivelatore [Salisbury 1962] ha analizzato - in condizioni quasi 
sperimentali — le conseguenze, per l’economia e la società dei Siane della Nuova 
Guinea, della sostituzione recente delle tradizionali asce di pietra con asce 
di ferro importate. Il risparmio del tempo necessario per abbattere gli alberi 
nei terreni da dissodare, conseguente all’introduzione di tale «novità » tecno- 
logica, non si è immediatamente risolto in un incremento della produzione 
di sussistenze. Piuttosto, attraverso l’intensificazione della competizione so- 
ciale, quindi degli scambi cerimoniali, dei rituali nonché della guerra, ne è 
stata alterata la gerarchia sociale fra i clan e all’interno di ciascuno di questi. 
Solo le conseguenze mediate dei cambiamenti indotti nell’organizzazione po- 
litica hanno favorito, con l'apparizione di nuove attività produttive, la mate- 
rializzazione di un eccedente. 

La tendenza alla sottoproduzione propria alle economie primitive presenta 
un duplice aspetto. Da un lato, calcoli rigorosi operati sulle società che prati- 
cano l’agricoltura itinerante nelle foreste tropicali mostrano che la densità de- 
mografica resta sensibilmente inferiore all’optimum compatibile con le risorse 
del territorio. Nel caso degli Indi Kuikuru dell'Amazzonia, Carneiro [1968] 
giunge alla conclusione che un equilibrio «omeostatico », cioè un rapporto co- 
stante fra livello di risorse ambientali e livello di popolazione, è mantenuto 
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nei villaggi mediante continue scissioni ed emigrazioni. Preoccupate di con- 
trollo demografico più che di incremento della produzione, le economie che 
sfruttano estensivamente il loro ambiente dispongono, senza produrle, di ri- 
serve alimentari. Non dono di una natura prodiga, ma risultato di una po- 
litica demografica, non sarebbe assurdo vedervi una sorta di «eccedente na- 
turale». Dall’altro lato, lo sguardo produttivista occidentale non ha mancato 
di soffermarsi sullo «spreco» di tempo in queste società: il lavoro quotidiano 
vi appare poco intenso, la durata della vita attiva breve, l’oziosità, per certe 
categorie d’età e di sesso, istituzionalizzata. Nelle società primitive «il lavoro 
non è una risorsa rara» [Godelier 1969, p. 36]. 

È nel carattere domestico delle economie di autosussistenza che si è voluto 
ravvisare il principio strutturale di questa loro tendenza alla sottoproduzione. 
Il fine di ogni unità domestica, sia essa gruppo primitivo o famiglia contadina, 
è provvedere alla propria sussistenza senza andare al di là di questa. Un siste- 
ma sociale fondato su tale modo di produzione domestico rivela allora una 
contraddizione [Sahlins 1972]. Alle tendenze centrifughe dei gruppi domestici 
ripiegati egoisticamente su se stessi si oppone l’incapacità di una porzione im- 
portante di questi d’assicurare la propria sussistenza di fronte alle variazioni 
aleatorie della demografia. 

A questa debolezza specifica del sistema sembrano tuttavia far fronte i le- 
gami di parentela, dall’estensione della parentela collaterale alla solidarietà di 
lignaggio, alle alleanze matrimoniali. Queste ultime dànno luogo, come nel 
caso degli aborigeni australiani, a strutture tanto più complesse quanto più 
l’inclemenza dell'ambiente sembra esigere una tale forma di «assicurazione 
sociale» [Yengoyan 1968]. In complesso, pare si tratti di un allargamento del 
principio della reciprocità domestica. 

Pit decisivi appaiono i freni che le istituzioni politiche tendono a imporre 
alla sottoproduzione domestica e alla dispersione segmentaria. Si pensi, ad 
esempio, alla competizione per il prestigio nelle società in cui questa resta 
aperta, come fra i big men melanesiani. La strategia imprenditoriale che questi 
dispiegano per accumulare beni, sf da poterli quindi distribuire con prodiga- 
lità, ha l’effetto, almeno episodico, di prolungare il loro sforzo produttivo e 
quello dei loro prossimi oltre le esigenze domestiche della sussistenza. A_mag- 
gior ragione, la concentrazione del potere nelle mani dei «capi» polinesiani 
e africani può essere in grado di mobilitare risorse e sforzi per un’«economia 
pubblica». La loro autorità paterna e generosa, se già non è più che la masche- 
ra ideologica di uno sfruttamento di fatto, incarna comunque una finalità col- 
lettiva che trascende gli interessi privati. Tuttavia, tali processi restano qui 
circoscritti entro i limiti di una società dove predominano i rapporti domestici, 
restia all’autorità come all’eccedente. 

Un tentativo più ambizioso di teorizzazione delle economie di autosussi- 
stenza riserva il concetto di produzione domestica alle sole economie agricole 
[Meillassoux 1975]. È il carattere ciclico e differito nel tempo della produzione 
agricola, la quale impone la costituzione di riserve, che fa del gruppo dome- 
stico l’unità di base della società e ne salda organicamente fra loro le genera- 
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zioni, sotto l’autorità di un anziano incaricato della gestione del granaio e del- 
la ridistribuzione. Mentre la coesione del gruppo è cosi garantita, l’autorità 
gerontocratica, che già si fonda sul controllo dei beni di sussistenza, trovereb- 
be nel controllo della circolazione delle donne, «produttori di produttori», 
l'occasione per rinforzare la coesione sociale estendendo contemporaneamente 
il suo potere. ‘Tale sarebbe la funzione sociale che Meillassoux attribuisce a 
istituzioni generali come l’esogamia e le prestazioni matrimoniali. La chiave 
di volta del sistema risiederebbe insomma nel monopolio che gli anziani eser- 
citano su di una categoria particolare di beni: i beni di prestigio di cui fanno 
parte appunto i beni dotali. 

Non destinati all’uso e sovente privi di ogni utilità pratica, rari per natura, 
e comunque preziosi, i beni di prestigio, suntuari, accumulati come tesori, non 
possono essere scambiati con beni di altra natura. Da un lato, il loro possesso 
è segno di un’eccellenza sociale o individuale, simbolo di autorità, dall’altro 
solo tale qualità ne permette, legittimamente e praticamente, l’accumulazione. 

Come nel caso dei «fondi cerimoniali», comuni a tutte le società tradizio- 
nali, siano essi prodotti durevoli come gli ornamenti preziosi oppure provvi- 
ste alimentari consumate durante le festività, si tratta comunque di beni sot- 
tratti al consumo corrente e consacrati al funzionamento delle istituzioni. As- 
soluto o relativo, poco importa, un eccedente è qui comunque messo in evi- 
denza. Ciò che importa però sottolineare è il fatto che l’accumulazione di ec- 
cedente sotto forma di beni di prestigio non può che essere molto limitata 
in volume e sterile ai fini di un impiego produttivo. La funzione sociale di 
questi beni non è compatibile che con la loro rarità, tanto che la distruzione 
rituale di beni suntuari, come nel celebre caso del potlatch degli Indiani della 
costa settentrionale del Pacifico, può essere interpretata come un mezzo isti- 
tuzionale per renderli artificialmente rari. 

La circolazione dei prodotti nelle economie primitive assume forme diver- 
se e segue sfere di circolazione distinte secondo la loro destinazione — beni 
di sussistenza, di prestigio o dotali — e la qualità sociale degli agenti. Essa si 
fonda sui principî sociali della reciprocità e della prestazione, non sullo scam- 
bio di mercato. Non c’è, insomma, processo di valorizzazione che possa for- 
nire all’interesse privato l’occasione per sottrarsi alla coesione della comunità. 

Le economie arcaiche, tuttavia, non ignorano il commercio. Le testimo- 
nianze preistoriche ed etnografiche sull’esistenza di scambi «internazionali» 
sono numerose: dal commercio neolitico dell’ossidiana nell’Oriente mediter- 
raneo, alla circolazione delle asce di pietra e delle piume di uccello del para- 
diso nella Nuova Guinea. Finché gli scambi commerciali restano occasionali, 
esterni alle comunità e hanno per oggetto beni preziosi, non di uso comune, 
l'incentivo alla produzione di eccedenti resta dei più limitati e l'economia di 
autosussistenza fondamentalmente inalterata; non senza tuttavia che la società 
provveda a circoscrivere l’area sociale, oltreché economica, implicata nelle tran- 
sazioni mercantili, come per scongiurarne le minacce implicite alla sua inte- 
grità. Meillassoux osserva che nelle società agricole dell’Africa occidentale i 
beni che erano oggetto di baratto esterno venivano tradizionalmente assimi- 
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lati a beni di prestigio, monopolizzati, quindi dagli anziani e dai capi. L’atti- 
vità commerciale per lo più itinerante restava dal canto suo la specializzazione 
di gruppi etnicamente distinti, stranieri di passaggio o comunque tenuti ai 
margini della comunità. Alla vigilia della conquista coloniale, la tratta dei pro- 
dotti e degli schiavi, strappando un eccedente estraneo al modo di produzione 
domestico, aveva già sovvertito l'economia e le istituzioni delle società tra- 
dizionali. 

Le analisi delle «economie senza storia» non hanno ancora permesso di 
capire in modo soddisfacente 1 sistemi di produzione primitivi, ma una serie 
di osservazioni convergenti, di cui sono stati qui riportati alcuni esempi, co- 
stituiscono un argomento polemico radicale nei confronti del determinismo 
tecnologico. Nelle economie primitive, infatti, un eccedente potenziale esiste 
sempre; quel che si tratta quindi di indagare sono le condizioni sociali della 
sua realizzazione, le forme del suo impiego. In una tecnologia arcaica, l’abilità 
manuale conta più dell’attrezzo usato, l’intensità dello sforzo più dell’innova- 
zione tecnologica. La pressione sociopolitica messa in opera nel processo pro- 
duttivo e riproduttivo domestico appare come il fattore rilevante dello sviluppo 
economico primitivo. E se la cristallizzazione di funzioni politiche definite e 
di status sociali privilegiati è legata all’incremento dell’eccedente, questa re- 
lazione è perlomeno reciproca. Sahlins non teme addirittura di affermare che 
nelle società primitive è piuttosto l'emergere della chefferie che stimola la for- 
mazione di eccedente che non l’opposto. 


3. Le forme storiche dell’eccedente. 


Il territorio dell’antropologo ci ha svelato alcuni segreti della preistoria 
dell’eccedente, ma le condizioni della sua comparsa sono rimaste finora sol- 
tanto delle ipotesi. Sbarazzato dai pregiudizi tecnicisti e dalle false partenze 
teoriche, è nel campo dello storico che può prendere corpo un'analisi dell’ec- 
cedente, concepito non già come semplice quantità di beni disponibili e de- 
stinati ad accrescersi col progresso, ma come parte integrante e integrata di 
ogni sistema socioeconomico. 

Con la comparsa dei rapporti di dominazione e sfruttamento, l’eccedente, 
prodotto sociale accaparrato dalla classe dominante, trova le condizioni più 
decisive e generali per una sua realizzazione regolare. Solo l’analisi delle mo- 
dalità specifiche di appropriazione e accumulazione e dei meccanismi di tra- 
sferimento di ricchezze da un’economia all’altra può fornirci dei concetti utili 
alla comprensione dello sviluppo storico e del ruolo dell’eccedente. Allo stato 
attuale delle conoscenze, l’antropologia ‘e la storia non possono pretendere di 
stabilire una filiazione diretta fra le società agricole primitive e i più antichi 
sistemi fondati sul tributo. Anche nelle società primitive non appare affatto 
semplice introdurre un ordine evolutivo certo, a causa della diversità delle for- 
me di organizzazione politica e sociale che esse presentano: dalle società seg- 
mentarie e acefale dove non esiste specializzazione delle funzioni politiche 
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alle chefferies ereditarie, passando attraverso una complessa gamma di tipi in- 
termedi. È lecito, tuttavia, formulare l’ipotesi che la cristallizzazione dell’au- 
torità degli anziani abbia costituito la linea di minor resistenza dell’equilibrio 
comunitario. Da semplici depositari di quel tanto di potere che l’esercizio effi- 
cace di una funzione sociale richiede, gli anziani si impongono come minoran- 
za dominante. Il prestigio legato alla carica e il lustro individuale di chi può 
ricoprirla si trasformano in potere ereditario. Nasce una nuova aristocrazia 
che confisca a suo profitto le prestazioni di cui erano beneficiari i rappresen- 
tanti dell’interesse comune. Come se i principî di reciprocità, propri ai rap- 
porti sociali primari, e le forme prestatarie-ridistributive venissero progressi- 
vamente sviati in prestazioni unilaterali e in tributi. Svuotata di contenuto, 
la reciprocità resta significativamente l’ideologia di tante istituzioni che ma- 
schera la realtà dei rapporti di sfruttamento. 

D'altra parte, secondo Godelier, «si può fare l’ipotesi che lo sviluppo di 
nuove possibilità produttive nelle società tribali abbia spostato il centro stra- 
tegico della competizione sociale dal campo della ripartizione degli elementi 
più valorizzati del prodotto sociale (piume, conchiglie, oggetti preziosi vari), 
verso il campo della ripartizione dei fattori di produzione fra i membri della 
società » [1971, p. 229]. L'esempio delle comunità celtiche del vii secolo d. C. 
illustra in modo significativo come il ruolo tutelare del capo sugli strumenti 
di produzione possa trasformarsi in mezzo di espropriazione. Fino a quell’e- 
poca, i villaggi, i pascoli, i recinti del bestiame ec gli orti erano la proprietà 
comune del villaggio; le terre venivano dissodate in comune e attribuite ai grup- 
pi familiari. Progressivamente i capi che amministravano le terre in nome del 
clan si appropriarono di parte del patrimonio collettivo. Tale processo fu accom- 
pagnato dall’accentuazione della stratificazione interna del clan che compren- 
deva ormai uomini liberi, ma anche schiavi, tenutari e affittuari di origine 
straniera. 

Istruttivo può essere anche il confronto della natura del potere in due so- 
cietà polinesiane. A Tikopia il capo esercita un controllo essenzialmente sim- 
bolico sull’utilizzazione delle risorse naturali, ma esercita un ruolo effettivo 
di direzione nell’attività produttiva. Egli riceve e ridistribuisce una grande 
quantità di beni e gestisce le riserve cerimoniali, continuando tuttavia a par- 
tecipare direttamente alla produzione. In definitiva, se la barriera statutaria 
che separa il capo dagli altri Tikopia è nettamente affermata, i suoi privilegi 
economici restano circoscritti. A Hawaii appare, invece, un’aristocrazia che non 
prende più parte alla produzione e non partecipa più direttamente all’orga- 
nizzazione dei grandi lavori; i capi supremi, invocando una discendenza dalla 
divinità che conferisce loro poteri soprannaturali, sono oggetto di riguardi e 
di tabù particolari. La popolazione, mentre è tenuta a partecipare ai lavori 
idraulici collettivi, non ha più che un diritto precario sul suolo che coltiva. 
La dominazione, che in entrambi i casi è innanzitutto di origine simbolica, 
basata sul monopolio delle forze soprannaturali, è semplicemente abbozzata 
presso i T'ikopia; a Hawaii appare già fortemente consolidata e rinforzata dal 
controllo della terra. 
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Dagli antichi imperi idraulici dell'Asia, dell’Egitto faraonico, agli Stati inca 
e aztechi dell'America precolombiana, ci si trova di fronte a società di tipo 
tributario. Si è voluto trovare nella «società asiatica», di cui parla Marx, un 
modo di produzione specifico, sia insistendo sull'importanza che vi hanno ri- 
vestito i grandi lavori idraulici, sia invece riconoscendovi la forma più gene- 
rale di transizione alle società di classe. Più prudentemente, basterà qui rile- 
vare alcune caratteristiche comuni alle svariate forme di organizzazione so- 
ciale fondate sul tributo. In ognuno di questi sistemi il potere è esercitato 
da un’aristocrazia dinastica assistita da una casta o classe burocratica. Risorse 
importanti sono mobilitate per scopi militari (eserciti, opere difensive, spedi- 
zioni di conquiste), produttivi (opere idrauliche, granai, strade) e ideologici 
(piramidi, templi, palazzi). Il funzionamento di questo apparato statale esige 
un prelevamento ingente dell’eccedente prodotto dalle comunità agricole, sia 
sotto forma di un tributo regolare in natura o in denaro, sia sotto forma di 
prestazioni in lavoro. Le prestazioni, secondo i casi, provengono da un'unità 
familiare o dalle comunità di villaggio; possono pervenire direttamente dalle 
unità produttrici al potere centrale o far parte di una lunga catena di tributi 
successivi. È da notare che la forma tributaria del prelievo di un eccedente 
non si accompagna qui con l'espropriazione delle comunità agricole le quali 
restano in possesso della terra che coltivano. 

Un tratto caratteristico delle società tributarie è l’importanza numerica e 
sociale che vi assumono categorie specializzate di mercanti e di artigiani. Il 
loro status sociale varia, ma esse assolvono sempre importanti funzioni asso- 
ciate all’esercizio del potere. È il caso, in generale, degli artigiani che trasfor- 
mano in simboli di prestigio per la corte materiali esotici, e dei mercanti che 
li mettono a loro disposizione. Dovunque, essi contribuiscono alle opere di difesa 
in qualità di fabbri o costruttori di fortificazioni. In casi particolari, come pres- 
so i Sumeri, troviamo degli artigiani al servizio della casta sacerdotale; in altri, 
come presso gli Aztechi, troviamo dei mercanti-spie che svolgono funzioni 
diplomatiche. Si tratta spesso di categorie in qualche modo separate dall’in- 
sieme della popolazione, o per la loro origine etnica diversa, o per essere mar- 
cate da rigidi attributi di casta, o infine per essere confinate in particolari 
quartieri. Al servizio diretto ed esclusivo delle classi dominanti, fungono da 
intermediari entro le cui mani passa l’eccedente sotto la forma, effimera, di 
beni suntuari o, duratura, di opere monumentali, senza però aver mai potuto 
svilupparsi come classe indipendente e uscire dalla tutela del modo di produ- 
zione fondato sul tributo. Nonostante i progressi delle tecniche e della divisio- 
ne del lavoro e l’esistenza di vere e proprie industrie, lavoratori e strumenti 
di lavoro rimangono strettamente e coercitivamente uniti. Non è sulla base 
dell’intensificazione delle tecniche di sfruttamento — con l’apparizione di un 
plusvalore relativo — che le classi dominanti possono aumentare le loro ric- 
chezze. Queste possono solo accrescersi proporzionalmente all'estensione della 
base territoriale da cui prelevano un eccedente, destinato ad aumentare al ritmo 
delle loro conquiste e a sparire al momento delle invasioni straniere. 

Nella società feudale in cui i contadini hanno perso il controllo della terra 
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e la libertà della loro persona, l’eccedente assume la forma di una rendita che 
il servo paga, in natura o in denaro, al suo signore, di una corvée che egli 
presta sulla sua tenuta e delle decime versate alla Chiesa. La sua dinamica 
non differisce sostanzialmente da quella del tributo nel modo di produzione 
detto asiatico. A differenza tuttavia degli imperi tributari del passato, la società 
feudale è esistita per un tempo relativamente breve nella sua forma pura. In 
particolare, commercio e artigianato vi hanno conquistato presto una loro au- 
tonomia. Con l'apparizione della città, quale centro di attività di una classe 
artigianale organizzata in gilde e corporazioni indipendenti e quale centro 
di mercati interni e di scambi lontani, l’edificio feudale entra in crisi poco 
tempo dopo la sua consacrazione ufficiale. Il ruolo del commercio nella di- 
sgregazione della società feudale è stato determinante, anche se sulla portata 
che gli si deve riconoscere la discussione resta aperta: si tratta di un fattore 
fondamentale, o piuttosto di una fra altre delle cause profonde? Cosf, mentre 
l'aristocrazia feudale, incapace di controllare lo sviluppo autonomo del com- 
mercio, ha offerto il fianco agli attacchi portati contro l’edificio dei suoi pri- 
vilegi, il monopolio dei traffici ha permesso l’accumulazione d’ingenti ricchez- 
ze nelle mani della classe dei mercanti. Il capitale mercantile ha potuto insi- 
nuarsi nei pori dell'economia feudale, coesistendo con questa per un lungo 
periodo. L’eccedente accumulato ha continuato a rivestire essenzialmente la 
forma di «profitto di alienazione», risultante dalla differenza tra prezzo di ac- 
quisto e prezzo di vendita determinata dalle condizioni particolari del mer- 
cato. Fino a quando i mercanti, ancora legati alla società feudale, sono stati 
i soli promotori delle manifatture, queste si sono sviluppate sulla base dell’or- 
ganizzazione corporativa preesistente all’industria medievale. I mercanti su- 
bordinavano le attività produttive ai loro interessi commerciali e controlla- 
vano la categoria dei maestri artigiani indipendenti a cui fornivano le materie 
prime e da cui acquistavano il prodotto finito. Solo quando i produttori si 
sono svincolati anche dalle tutele del capitale mercantile, e il maestro artigia- 
no si è trasformato in imprenditore capitalista, si è aperta, secondo l’espressione 
di Marx, «la via effettivamente rivoluzionaria al capitalismo». Il rigido sistema 
di corporazioni e gilde che legava ancora i lavoratori ai loro strumenti di la- 
voro, e i rapporti di dipendenza personale fra maestro-artigiano e lavoranti 
sono entrati in conflitto con le esigenze di una classe, il cui interesse è diven- 
tato quello di estendere il mercato, in particolare quello della forza-lavoro, e 
che intende organizzare direttamente e liberamente il processo di produzione 
secondo i suoi fini. 

È con l’apparizione sul mercato della forza-lavoro che s’instaurano veramen- 
te la produzione capitalista e la sua forma specifica di eccedente, il plusvalore. 
La possibilità della sua accumulazione e la necessità del suo investimento pro- 
duttivo sono iscritte nella logica stessa del modo di produzione capitalista. L’al- 
largamento incessante della scala della produzione sociale e lo sconvolgimento 
delle sue condizioni tecniche esprimono la dinamica propriamente economica 
di una forma storicamente determinata dell’eccedente, il plusvalore capitalista, 
che tante teorie assegnano invece all’eccedente «in generale». 
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Nozione criticabile e criticata, l’eccedente ha avuto perlomeno il merito 
di suscitare interrogazioni proprio là dove, con un troppo immediato rendi- 
mento esplicativo, esso pretendeva già di fornire le risposte. Il duplice teore- 
ma dell’eccedente, in quanto condizione necessaria e sufficiente dello sviluppo 
economico e sociale da un Îato, e in quanto prodotto automatico del progresso 
tecnico dall’altro, si è rivelato inaccettabile. Esso rinchiude nel cerchio degli 
argomenti ex post facto ogni tentativo d’interpretare un*fenomeno o una se- 
quenza storica particolare. Quanto al suo corollario, la concezione di un ecce- 
dente assoluto, esso possiede certo la forza di un’evidenza, quantomeno sotto 
le spoglie dell’eccedente agricolo della rivoluzione neolitica, premessa di ogni 
progresso dell'umanità. Malgrado l’apparente rigore del calcolo energetico, l’ec- 
cedente assoluto resta un’astrazione inutile quando lo si voglia applicare all’a- 
nalisi di una società, una generalità priva di senso quando lo si confronti alla 
diversità delle sue manifestazioni. A che serve, infatti, riconoscere un deno- 
minatore comune a fenomeni tanto svariati quali le riserve immagazzinate nel 
granaio domestico e i fondi cerimoniali di una comunità contadina, i beni di 
prestigio accumulati da un capo e le prestazioni in lavoro di una società tri- 
butaria, la rendita feudale e il plusvalore capitalista? 

L’eccedente non è la creazione dello spirito economo dell’uomo e del suo 
ingegno operoso, bensi il prodotto della sua storia. Esso non scaturisce spon- 
taneamente, nel corso dell’evoluzione sociale, dalla soddisfazione del bisogno 
immediato, ma dalla pressione delle istituzioni che lo esigono. Stabilire il ca- 
rattere sociale dell’eccedente è Ia condizione per evitare le false partenze di 
quelle teorie che, avendone fatto una variabile passe-partout, lo hanno tro- 
vato invariato dall'alba della storia ai giorni nostri. Non è sufficiente, tuttavia, 
limitarsi a enunciare una relazione fra eccedente e istituzioni sociali (clan - 
fondi cerimoniali, modo di produzione asiatico - tributo, feudalesimo-rendita, 
capitalismo-plusvalore, ecc.) per garantirsi contro le ricadute nell’empirismo 
meccanicista. Il concetto di eccedente diventa un valido strumento di ricerca 


solo quando un’analisi globale ne metta in luce, alla stregua delle altre istitu- - 


zioni sociali, i rapporti complessi con l’insieme dei fattori politici, produttivi, 
economici, ideologici, demografici, ecc. che costituiscono l’unità di un sistema. 

Si potrebbe dire dell’eccedente quello che Bachelard ebbe a dire dell’atomo: 
che il concetto vale oggi esattamente quel che vale la somma delle critiche 
cui è stata sottoposta la sua concezione iniziale. [G. A.]. 
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Il concetto di eccedente è oggetto di un dibattito che verte sulle questioni fondamen- 
tali dell’antropologia (cfr. anthropos, cultura/culture), dell'economia, della storia. 
Presente in ogni tipo di società, l’eccedente non costituisce certamente un fenomeno bio- 
logico, misurabile con la quantità di calorie pro capite che restano disponibili dopo la sod- 
disfazione di ogni tipo di bisogno elementare (cfr. alimentazione). Neppure si può 
configurare come un prodotto automatico del progresso tecnologico (cfr. progresso/rea- 
zione, tecnica), dato che è ormai noto che le società primitive (cfr. primitivo) e quelle 
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di cacciatori/raccoglitori (cfr. caccia/raccolta) già disponevano di eccedenze, cosi come, 


«a maggior ragione, esse erano presenti nelle prime società che si sono incamminate sulla 


via del domesticamento di piante e animali (cfr. agricoltura). L’eccedente è dunque 
sempre presente nella storia, ma assume forme diverse: beni di prestigio (cfr. collezio- 
ne, dono, lusso, oro e argento), tributi (cfr. festa, rito, distribuzione, dipendenza/ 
indipendenza, servo/signore, reciprocità/ridistribuzione), rendita, plusvalore (cfr. 
valore/plusvalore). Simili forme dipendono dall’organizzazione sociale nel suo insieme 
(cfr. formazione economico-sociale) e ne costituiscono una componente di rilievo. 
In definitiva, dunque, non si deve invocare il surplus per spiegare le trasformazioni delle 
società, ma, al contrario, è attraverso l’analisi delle istituzioni sociali che può essere per- 
cepita la spiegazione delle modalità attraverso le quali si effettua la produzione e le ridi- 
stribuzione dell’eccedente (cfr. produzione/distribuzione). 
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Pastorizia 


Le origini della pastorizia, intesa come forma specifica di sfruttamento delle 
risorse della natura da parte dell’uomo, si iscrivono nel generale processo di do- 
mesticamento mediante il quale divenne possibile esercitare un controllo sulla 
riproduzione dei branchi di animali selvaggi. Questo processo, i cui inizi sono 
situabili tra la fine del Pleistocene e il principio dell’Olocene, segna, insieme alla 
comparsa delle prime forme di agricoltura, il lento distacco dell’uomo da un’eco- 
nomia di appropriazione delle risorse naturali spontanee e il passaggio a un’e- 
conomia di produzione vera e propria. i 

Non è facile stabilire la concatenazione precisa degli eventi che possono aver 
contrassegnato lo sviluppo di tale processo; si sa però che ebbe origine nel mon- 
do antico quando s’instaurò forse una situazione iniziale di concorrenza tra l’uo- 
mo, consumatore «primario » e «secondario», e gli animali erbivori per quanto 
riguarda l’accesso alle risorse vegetali [Barrau 1973]. In simili circostanze è pro- 
babile che gli uomini del tardo Mesolitico, i quali esercitavano un prelevamento 
controllato sui branchi di erbivori gregari, si siano trovati a dover proteggere 
dagli animali i campi di cereali selvatici, da loro già sfruttati, e quindi ad escogi- 
tare tecniche di controllo sugli spostamenti dei branchi. Ma potrebbe anche dar- 
si che in presenza di condizioni ecologiche diverse essi abbiano invece dovuto 
ricorrere a sistemi di protezione del branco dagli attacchi degli animali predatori 
al fine di preservare la fonte del loro prelievo, esercitato forse periodicamente. 
In entrambi i casi si sarebbe cosi istituito un contatto continuato tra l’uomo e 
l’animale, suscettibile di evolvere in senso permanente. In qualunque modo esso 
abbia avuto inizio, questo processo di domesticamento dovette verificarsi neces- 
sariamente in presenza delle seguenti condizioni: il possesso, da parte dell’uomo, 
di un sapere empirico relativo al comportamento dei branchi; l’esistenza di un 
sistema ecologico adatto; la possibilità effettiva di utilizzare le risorse animali. 

Con il domesticamento l’uomo pose cosî le basi di un nuovo processo pro- 
duttivo che, per quanto riguardava gli animali, si rifletteva in una serie di cam- 
biamenti, come la progressiva riduzione dell’aggressività delle specie domestica- 
te; l’accentuazione delle caratteristiche «utili» dell'animale, e quindi la mutazio- 
ne delle sue caratteristiche fisiologiche e morfologiche; la manipolazione del tas- 
so di riproduzione; e infine, la maggiore, se non totale, dipendenza dell’animale 
dall'uomo dal punto di vista alimentare. Nella loro congiunzione questi fattori, 
sottraendo parzialmente o totalmente l'autonomia degli animali propria dello 
stato selvatico, significavano un progressivo aumento della loro vulnerabilità ge- 
nerale; la necessità di proteggerli e di gestirli secondo modalità via via sempre 
più specializzate divenne quindi per l’uomo un effetto diretto e interno al mec- 
canismo del domesticamento. Il complesso delle attività relative alla protezione, 
alla gestione e alla utilizzazione del branco, ora gregge (nel caso degli Ovicapri- 
di) o mandria (nel caso dei Bovini, degli Equini e dei Camelidi), costituisce ciò 
che si indica col termine ‘pastorizia’. La pastorizia è dunque una attività specia- 
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lizzata, distinta cioè da altre forme di sfruttamento delle risorse naturali poiché 
mette in gioco un materiale produttivo specifico (l’animale), e perché richiede 
conoscenze tecniche particolari necessarie allo sfruttamento di quel materiale 
produttivo. : l 

Si deve distinguere la pastorizia dall’allevamento stanziale e dall’allevamen- 
to praticato secondo le tecniche moderne della stabulazione fissa. La pastorizia 
coincide infatti con l'allevamento degli animali mediante l’utilizzazione vera- 
mente naturale dell'ambiente dato, cioè del solo tappeto vegetale spontaneo e di 
alcune specie arboree come quelle tipiche, per esempio, della macchia mediter- 
ranea. Proprio perché si fonda quasi esclusivamente sullo sfruttamento di que- 
sto genere di flora, la pastorizia comporta un costante movimento degli animali 
allevati: una volta esaurite le risorse all’interno di una determinata area, è neces” 
sario infatti trasferire altrove il bestiame per consentire alla flora di riprodursi 
affinché possa nuovamente fornire alimento. La pastorizia porta con sé dunque 
il nomadismo dei gruppi che fondano su di essa la propria sussistenza; si tratta 
però di un nomadismo la cui natura è assai variabile poiché I ampiezza e il tipo 
degli spostamenti dipendono dall'unione dei fattori ambientali, specifici di eco- 
sistemi diversi, e delle caratteristiche del bestiame allevato [Johnson 1969]. Fra 
la pastorizia cosî come questa veniva praticata nelle regioni alpine dell'Europa, 
con spostamenti verticali dalla montagna al piano e viceversa (transumanza), e 
la pastorizia dei grandi nomadi della penisola arabica esiste tutta una serie di 
sfumature difficilmente concettualizzabili in termini di definizione formale. Ma 
che si tratti di spostamenti tra l’altopiano della Mancha e i Pirenei, tra la foresta 
(taiga) e la tundra, come nel caso degli allevatori di renne della fascia xdab n 
o dei percorsi di un ecosistema omogeneo come il deserto del Gran Naftd, a 
sopravvivenza degli uomini resta sempre legata alla loro possibilità di spostare 
greggi e mandrie allo scopo di assicurarne la riproduzione. 

Benché oggi la pastorizia sia un modo di appropriazione delle risorse natu- 
rali in declino, è certo che essa ha determinato la vita di molti popoli che svolse- 
ro in passato un ruolo centrale nella storia delle società umane. Basti citare lim- 
pero tartaro di Genghiz khan, o i nomadi del Medio Oriente, cui si deve in ma- 
niera determinante la folgorante affermazione dell’Islam nelle terre mediterra- 
nee. Non sarà fuori luogo riflettere sulla persistenza del valore della pastorizia 
come simbolo nella religione cristiana di ieri e di oggi (il Buon Pastore, 1 Agnel- 
lo di Dio...), di una religione innestatasi sulla tradizione biblica degli ebrei, pa- 
stori per eccellenza. Ma questo ruolo storico della pastorizia non può essere com- 
preso, cosi come non può essere compreso il destino di essa, qualora la si consi- 
deri indipendentemente da altre forme di sfruttamento della natura, e tra queste 
l'agricoltura in modo particolare. Pastorizia e agricoltura hanno spesso costituito 
due forme di produzione coesistenti e complementari; ma altrettanto ‘spesso s0- 
no state all’origine di una conflittualità d’interessi produttivi tanto all interno di 
uno stesso gruppo sociale quanto tra gruppi sociali differenti. Un fatto è comun- 
que certo, e cioè che in molte regioni, come per esempio quelle dell’area medi- 
terranea, la pastorizia svolse in passato, e per un periodo che giunge almeno fino 
all’età moderna, un ruolo economico di primo piano. 
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Gli scrittori dell’antichità hanno lasciato notevoli testimonianze sui popoli 
pastori abitanti le isole e le coste del Mediterraneo. I canti XIV e XV dell’Odis- 
sea dànno un quadro abbastanza dettagliato delle attività pastorali. Omero narra 
che gli armenti di Ulisse erano custoditi dai servi lontano dal palazzo, nei dintor- 
ni del quale si trovavano invece i campi coltivati. Le capre, i buoi e i maiali ve- 
nivano fatti pascolare durante il giorno per poi essere raccolti alla sera negli 
ovili e nelle stalle circondate da palizzate innalzate allo scopo di proteggere lc 
greggi dalle belve e dai razziatori di bestiame. Di notte Eumeo, il «fedele porca- 
ro», dorme con al fianco una spada e una lancia poiché l’isola di Itaca potrebbe 
essere attaccata dai pirati, mentre incombe sempre il pericolo che soldati di «sta- 
ti» vicini a quello di Ulisse possano compiere una razzia. Nella Grecia di Omero 
è il bestiame la principale forma di ricchezza, e la potenza dei signori locali sem- 
pre in lotta tra loro si fonda sull’ampiezza dei loro armenti. 

Il bestiame costituisce pertanto anche l’unità di misura del valore nelle tran- 
sazioni; gli uomini si sposano cedendo alla famiglia della moglie un compenso 
matrimoniale in buoi e capre o in altri oggetti valutati sempre però come corri- 
spettivo di una quantità di bestiame. Gli stessi schiavi sono pagati in bestiame; 
cosi Euriclea, la nutrice di Ulisse, era stata acquistata per venti buoi. La circo- 
lazione del bestiame che viene a prodursi per gli scambi costituisce un mecca- 
nismo regolatore della circolazione degli uomini tra le unità domestiche; carat- 
teristica questa di tutte le società pastorali presso le quali il gregge e la mandria 
sono il vero «capitale» del gruppo. 

È tuttavia probabile che già nella Grecia omerica, pastorizia e agricoltura 
fossero entrate in quel rapporto di concorrenza e di antagonismo che avrebbe 
segnato i secoli seguenti della storia economica e sociale delle terre mediterra- 
nee. L'immagine del pastore Polifemo a cui vengono attribuite tanto le mostruo- 
se caratteristiche fisiche del gigantismo e della monocularità, quanto le caratte- 
ristiche, altrettanto mostruose, della asocialità (vita solitaria, cannibalismo), po- 
trebbe essere interpretata come l’espressione del distacco culturale dei popoli 
del mare, in possesso di un’economia più articolata nelle sue componenti, nci 
confronti di popolazioni dell'interno e del Nord della penisola ellenica rimaste 
escluse da un grande processo di trasformazione economica. Il viI secolo, pe- 
riodo al quale si fa oggi risalire la composizione dei testi che sarebbero poi con- 
fluiti nell’Odissea, segna infatti la fine di una società pastorale arcaica e la ripresa, 
da parte delle popolazioni costiere della penisola ellenica meridionale, delle tra- 
dizioni marittime dei Cretesi, che spingeranno questi popoli verso le fertili pia- 
nure costiere dell’Italia meridionale e della Sicilia. Nei secoli successivi la storia 
economica della città greca registra, stando almeno alle fonti, un ulteriore decli- 
no dell'economia pastorale. Nell’ Economico di Senofonte (v-1v secolo a. C.) la 
pastorizia è già considerata un'attività secondaria. Il rapporto di concorrenza 

tra le due attività scaturisce dall’inconciliabilità che si determina tra l’agricoltu- 
ra, intesa come investimento fisso d’energia umana in una certa porzione di terra 
mediante un processo lavorativo continuo e stabile, e la pastorizia intesa invece 
come sfruttamento del suolo mediante sistematico spostamento di animali da 
un’area all’altra. Pur trattandosi in entrambi i casi di veri e propri processi pro- 
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duttivi, essi differiscono per ciò che concerne la natura e la durata del cielo pro- 
duttivo. L'agricoltura comporta infatti un ciclo produttivo più lungo di quello 
della pastorizia. Per poter beneficiare del prodotto del suo lavoro, agricoltore 
deve infatti attendere la fine del ciclo stagionale, che di solito è di un intero anno. 
Egli è dunque costretto a fondare la propria sussistenza sul consumo del pro- 
dotto ottenuto nel ciclo precedente e deve di conseguenza preservare le aree se- 
minate da qualunque fattore che possa compromettere la buona riuscita del fu- 
turo ciclo produttivo. Il pastore può trarre invece i mezzi del proprio sostenta- 
mento direttamente dagli animali allevati in modo continuo, poiché non solo il 
gregge o la mandria sono suscettibili di fornire in qualunque momento una dieta 
a base di carne (il che però costituisce quasi sempre un’extrema ratio perché la 
carne significa distruzione di un «capitale» produttivo), ma anche e soprattutto 
perché la composizione di questi ultimi è tale da annoverare al proprio interno 
capi di bestiame in grado di fornire sempre prodotti derivati (latte, formaggi, 
sangue). La pastorizia esige tuttavia che gli animali siano sempre nella condi- 
zione di accedere a nuovi pascoli, pena la distruzione del gregge o della mandria. 
Questo fatto è all’origine degli spostamenti continui per cui, se a differenza di 
quello agricolo, il ciclo produttivo pastorale è immediato, risulta più vulnerabi- 
le di quest’ultimo. Infatti una siccità può certo distruggere un raccolto ma non 
può distruggere la base produttiva, la terra, che può continuare a produrre per 
l'agricoltore (se sopravvive alla carestia) nel nuovo ciclo: ma la stessa violenta 
carestia può condurre alla moria di tutto il bestiame di un pastore e con ciò della 
base produttiva. In questo caso il futuro è compromesso in maniera assat più ra- 
dicale. Inoltre, se l’agricoltore può diversificare la produzione diminuendo i ri 
schi (ma questo valeva poco fino a non molto tempo fa dato che l agricoltura è 
stata per secoli pressoché esclusivamente una monocoltura cerealicola), il pasto- 
re non può fare altrettanto; l’agricoltore può infine contare sulle scorte imma- 
gazzinate l’anno precedente, mentre il pastore non può prevenire il rischio di 
una caduta produttiva se non incrementando il numero degli animali il che tut- 
tavia richiederebbe pascoli più estesi e quindi rischi maggiori.” 

Ma il contrasto tra agricoltura e pastorizia diventa più stridente quando le 
due attività si trovano a coesistere entro un’area geografica ristretta, soprattutto 
in quelle regioni in cui l’agricoltura venne gradualmente acquistando un’impor- 
tanza produttiva maggiore rispetto alla pastorizia. È appunto il caso dell area me- 
diterranea, dove l’estendersi delle coltivazioni sottrasse sempre più spazio alle 
greggi transumanti chiudendo loro l’accesso alle pianure convertite in campi er- 
bosi; ciò avvenne anche nell'antica Mesopotamia, dove lo sviluppo dell agricol- 
tura, favorito dal progredire delle tecniche idrauliche, provocò l'espulsione della 
pastorizia verso terre meno ospitali e marginali alla coltivazione agricola che po- 
terono essere messe a frutto grazie al domesticamento del dromedario. 

Non si deve inoltre dimenticare il ruolo che può aver svolto, in questo pro- 
cesso di emarginazione e di espulsione della pastorizia dalle aree umide e verdi, 
la formazione di unità politiche stabili e centralizzate. Le prime forme di orga- 
nizzazione statuale furono certo pit caratteristiche delle civiltà sedentarie, vale 
a dire delle civiltà agricole e urbane. Simili organizzazioni dipendono dalla pos- 
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sibilità di esercitare un prelievo sul surplus prodotto dalle popolazioni, nel caso 
specifico dalle popolazioni di agricoltori, meglio controllabili a tal fine di quelle 
di pastori. Queste ultime infatti, legate agli spostamenti e abitanti molto spesso 
regioni scarsamente accessibili come le montagne dell’area mediterranea o i de- 
serti della zona arida, non hanno mai costituito una fonte stabile e certa di introi- 
ti per le amministrazioni degli stati con potere centralizzato. Si può affermare 
che le popolazioni di pastori hanno sovente rappresentato una minaccia per que- 
ste unità politiche poiché, interferendo in maniera spesso antagonistica nella vita 
delle popolazioni agricole, ne hanno spesso minato le basi economiche. 


Agricoltura e pastorizia non sono irriducibili l’uno all’altro globalmente. Le 
due attività si contendono, certo, gli stessi spazi e con fini diversi, ma gli spazi pos- 
sono anche essere oggetto di assegnazione cosî da rendere distinte ma anche com- 
plementari le due forme. Ma va detto anche che all’interno di una stessa unità 
sociale a economia mista solo grazie all’intervento energico di un potere centra- 
lizzato in grado di trarre vantaggio da una regolamentazione dei rapporti tra co- 
munità agricole e comunità pastorali le due attività possono coesistere. Nell'area 
mediterranea questo antagonismo e le sue risoluzioni assunsero varie forme. Le’ 
ricerche di Le Lannou [1941] sull’organizzazione della comunità rurale sarda 
mostrano come questa si costitui fin dall’antichità attorno all’opposizione/com- 
plementarità di agricoltura e pastorizia, e come l'ordinamento del sistema fon- 
diario abbia mantenuto fino ad un’epoca relativamente recente le tracce di que- 
ste sue più lontane origini. Il sistema della vidazzone, oggi del tutto scomparso, 
consisteva nel destinare una parte delle terre della comunità alla coltivazione dei 
cereali e nel destinare l’altra parte al pascolo comune. I documenti più antichi 
delle comunità rurali sarde che si riferiscono a questa istituzione (x1-x1v secolo), 
portano a ritenere che la comunità cosi sfruttava le terre di sua pertinentia, le 
terre cioè sulle quali essa arrivava ad imporre la sua giurisdizione. La scarsa den- 
sità demografica e la disponibilità di terre, entrambe caratteristiche della Sardegna 
di quell’epoca, non comportavano infatti una delimitazione spaziale precisa dei 
confini delle terre della comunità, ma questi ultimi erano definiti dall’appropria- 
zione effettiva che si riusciva ad esercitare sulle terre circostanti. Entro questi 
confini veniva praticato il sistema delle rotazioni che opponevano la terra colti- 
vata (vidazzone) alla terra lasciata a pascolo (paberile). Le terre erano proprietà 
collettiva della comunità, e anche quando, col feudalesimo, si ebbero casi di ap- 
propriazione individuale, il sistema delle rotazioni restò in vigore. Il paberile {da 
pauperile ‘adatto ai poveri’) era la parte destinata al pascolo delle greggi dei me- 
no abbienti, o quella destinata a una funzione di rimpiazzo produttivo quando i 
raccolti delle vidazzoni risultavano insufficienti o erano danneggiati dagli sbalzi 
climatici. Qui si vede che l'opposizione tra produzione agricola e produzione 
pastorale era risolta mediante un sistema di rotazione della terra destinata a col- 
tura. Questa regolamentazione era possibile perché era la comunità rurale stessa 
a stabilire il ciclo delle rotazioni. Ma tra le terre di pertinentia di comunità diffe- 
renti restavano ampi spazi non soggetti al sistema della vidazzone. Erano i salti, 
terre sulle quali le comunità non arrivavano a esercitare il controllo a causa di 
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una scarsa disponibilità di manodopera o per la povertà stessa del suolo. E i salti 
erano lo spazio dei pastori, uno spazio che col tempo andò tuttavia restringen- 
dosi sempre più in conseguenza dell’estendersi delle coltivazioni. In Sardegna 
la libertà di movimento dei pastori trovò un ostacolo già nella scarsa accentuazio- 
ne dei rilievi e nella forte omogeneità ecologica dell’isola. La transumanza dalla 
montagna al piano, con lo sfruttamento di nicchie ecologiche differenziate, non 
fu mai un elemento caratteristico della pastorizia sarda. Diversamente da altre 
regioni dell’area mediterranea, dove questo tipo di transumanza era predomi- 
nante, come per esempio nella penisola iberica, lo sviluppo dell’agricoltura in- 
cise molto profondamente sulla riduzione dello spazio utilizzabile dai pastori. 
Fu dunque l’avanzata progressiva delle terre coltivate la causa del conflitto tra 
agricoltori e pastori sardi, conflitto che, a causa del relativo isolamento storico 
e geografico dell’isola da altre regioni mediterranee, assunse caratteristiche for- 
temente originali. 

La stessa legislazione della comunità rurale sarda fu una legislazione di tipo 
difensivo, elaborata allo scopo di proteggere il sistema della vidazzone dalle greggi 
delle comunità di pastori. Questa legislazione trovò la sua espressione più com- 
piuta nell’istituzione della scolca (dal latino scul/cae ‘guardia, sentinella’), la qua- 
le imponeva a tutti i membri della comunità rurale di impegnarsi, sotto giura- 
mento, a non provocare alcun danno, e a non permettere che ne provochino né 
uomini né bestie, ai campi o alle vigne e a denunziare tutti quelli che ne avran- 
no provocato. L'istituzione della scolca, cosi come la illustrano i documenti del 
xIV secolo, si mostra assai complessa. Essa prevede l’attribuzione di cariche di 
controllo e di compiti di sorveglianza a seconda del tipo di terre e degli animali 
da cui queste devono essere protette. La scolca, ritiene Le Lannou, corrisponde 
all’istituzionalizzazione di pratiche di controllo e di sorveglianza che la comunità 
rurale sarda aveva elaborato nel corso dei secoli precedenti, nel periodo in cui 
essa dovette far conto solo sulle proprie forze per far fronte alla minaccia rappre- 
sentata dai pastori dell’interno dell’isola. Questo periodo inizia con l'abbandono 
della Sardegna da parte dei Bizantini nel vi secolo e giunge fino all’epoca della 
dominazione pisana sull’isola (xi secolo), la quale ristabili un clima di maggior 
sicurezza per le popolazioni dei centri rurali. Fu un periodo in cui il conflitto tra 
pastori e agricoltori dovette essere gestito in termini di provvedimenti comuni- 
tari, mentre i Bizantini, e prima di loro i Romani, avevano provveduto con una 
serie di misure militari a contenere la minaccia esercitata sulle colture dell’isola 
dalle greggi dei pastori. Ma neanche durante l'occupazione romana questi fu- 
rono mai sottomessi. Nel primo libro del De re rustica, Varrone parla delle terre 
a nord di Cagliari come di terre molto fertili ma pericolose per la vicinanza di co- 
munità di pastori sempre pronti a compiere devastazioni e saccheggi. Strabone 
dice che i funzionari romani trovavano estremamente difficile contenere le scor- 
rerie delle popolazioni di pastori. Nel I secolo d. C. i Romani costruirono un 
limes allo scopo di contenere le spinte sempre più frequenti delle comunità del- 
l’interno verso le pianure del Campidano e fondarono una serie di villaggi forti- 
ficati a difesa delle zone agricole. Con la caduta di Roma, la quale aveva cercato 
di dare uno sviluppo essenzialmente agricolo all'economia dell’isola, il conflitto 
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tra pastori e agricoltori assunse 1 caratteri di una vera e propria guerra. Questa 
situazione era determinata dalla ricorrente insufficienza dei pascoli dell’interno, 
che obbligava i pastori a cercare nuovi sbocchi verso le pianure erbose del centro 
dell’isola e del litorale. Dopo il medioevo, tuttavia, e per tutta l’età moderna, 
l’agricoltura andò guadagnando sempre nuovi spazi a detrimento della pastori- 
zia. I dominatori della Sardegna optarono infatti per uno sviluppo agricolo del- 
l'isola, sicché la pastorizia trovò una sempre minore integrazione nell’economia 
sarda e degli stati di cui essa fece successivamente parte. 


Dal punto di vista dell’integrazione dell'economia pastorale col resto del- 
l'economia nazionale, il destino della pastorizia sarda differisce profondamente, 
almeno per quanto riguarda l’età moderna, da quello della pastorizia iberica. In 
questa regione la presenza delle autorità statali fu tale che, se non sempre con- 
tenne la conflittualità tra le comunità agricole e quelle pastorali, arrivò in certi 
casi ad imbrigliare l'economia pastorale in un sistema commerciale di vaste pro- 
porzioni. Se la calata invernale delle greggi transumanti dei pastori di Navarra 
riaccende tutti gli anni i conflitti tra questi e gli agricoltori, nella Castiglia del 
xv secolo la pastorizia transumante è parte di un vastissimo sistema organizzato 
di cui non esiste equivalente nella storia dell’area mediterranea. La compagnia 
della Mesta, che vede l’associazione dei grandi proprietari, è infatti un’organiz- 
zazione capace d’incrementare in neanche un secolo il proprio capitale da due a 
sette milioni di capi di bestiame. Le città carovaniere della Castiglia svilupparo- 
no un’economia commerciale e manifatturiera legata alle transumanze, alla pa- 
storizia e al suo prodotto principale: la lana pregiata della razza merinos. Il si- 
stema della Mesta si rivelò talmente produttivo che in Italia servi da modello 
per un progetto che avrebbe regolato la pastorizia transumante d’Abruzzo, con- 
ferendo ai pastori diritti speciali per lo sfruttamento del Tavoliere di Puglia, do- 
ve appunto essi trovavano i pascoli d’inverno per i loro greggi. Il sistema, che 
era in grado di assicurare notevoli introiti alle casse dello Stato attraverso la crea- 
zione di un’imposta particolare, la dogana della mena delle pecore, fu trapiantato 
in Italia meridionale anche grazie al fatto che Spagna e Italia del Sud facevano 
parte della stessa corona. 

Nel complesso, tuttavia, con la fine del xvi secolo si chiude anche l’epoca 
d’oro della pastorizia mediterranea. La successiva introduzione delle piante da 
foraggio nel sistema delle rotazioni delle colture avvenuta a partire dal xvIII se- 
colo avrebbe posto termine alla conflittuale complementarità tra mondo agricolo 
e mondo pastorale: la produzione animale sotto la forma di allevamento stan- 
ziale sarebbe stata assunta sempre più in proprio dall’agricoltore, mentre il pa- 
store, sempre più confinato nelle terre meno ricche, si sarebbe visto precludere 
contemporaneamente gli sbocchi naturali di cui aveva bisogno. È proprio il ma- 
nifestarsi delle avvisaglie di questa situazione che provocò lo stato di rivolta per- 
manente delle popolazioni montanare dei Pirenei già alla fine del xvi secolo. Il 
banditismo, il contrabbando, le incursioni ai danni delle comunità agricole della 
pianura divengono fenomeni caratteristici di popolazioni che soffrono di questa 
delimitazione sempre più circoscritta della pastorizia, ormai non più transuman- 
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te ma confinata in aree ristrette e marginali quanto a qualità da pascolo. È quanto 
avviene non solo nella penisola iberica ma anche nei Balcani, nelle Alpi e in Ca- 
labria. Alla fine del xvi secolo [cfr. Braudel 1966], nell’area mediterranea un co- 
mune destino si delinea lungo le immense ghirlande montagnose in mezzo alle 
quali respira il mare. E ovunque, mentre il secolo muore, i cicli montanari se- 
gnano all’incirca la medesima ora. 


Diversa dalla pastorizia transumante delle terre mediterranee è quella dei 
nomadi del Medio Oriente e della penisola arabica. Quest'ultima si fonda infatti 
sull’allevamento del dromedario, attività che fino a non molti decenni or sono 
costituiva la fonte di ricchezza principale per molte genti di quest'area. Le ori- 
gini della pastorizia nomade in queste regioni furono una conseguenza del do- 
mesticamento di questo animale. Si deve infatti al domesticamento del drome- 
dario l’aver reso possibile l’accesso alle vaste aree semidesertiche e desertiche, 
culla delle civiltà beduina e araba. Si tratta di eventi difficilmente situabili dal pun- 
to di vista cronologico. È comunque noto che già durante il 1 millennio a. C. il 
dromedario era subentrato al bue e all’asino come principale mezzo di trasporto 
in tutta l’area mediorientale [Bulliet 1975]. Furono certo le maggiori qualità di 
resistenza alla fatica ma soprattutto alla mancanza di cibo e di acqua del drome- 
dario ad aprire nuove vie di comunicazione attraverso regioni fino ad allora diffi- 
cilmente penetrabili con altri mezzi. La «via dell’incenso », ad esempio, che met- 
teva in comunicazione i centri dell’ Arabia Felix (l’attuale Yemen) con le città 
siriache del Nord, e della quale diverse civiltà si assicurarono successivamente 
il controllo per la sua importanza, fu inaugurata in buona parte grazie proprio 
al dromedario. Sull’origine di una popolazione nomade in questa zona si sa ben 
poco. Una delle ipotesi fatte consiste nel ritenere che si sia verificato in quel- 
l'epoca all’incirca, nelle regioni agricole dell’ Arabia meridionale e della Mesopo- 
tamia, un forte incremento demografico che, per mancanza di terre disponibili, 
abbia provocato l’espulsione da queste aree di una parte della popolazione. Que- 
sti gruppi avrebbero cosi intrapreso la penetrazione delle aree desertiche poste 
tra questi due poli situati uno a sud e l’altro a nord della penisola arabica. Forse 
l'ipotesi più verosimile è che agricoltura e pastorizia già coesistevano, ma che 
quest’ultima abbia ricevuto un impulso vigoroso dalle difficoltà in cui venne a 
trovarsi la sezione agricola a provvedere al sostentamento di un accresciuto nu- 
mero di persone. È difficile infatti immaginare una sorta di sequenza lineare dei 
fenomeni in una stretta relazione diretta di causafeffetto; appare più aderente al 
processo pensare ad una serie di spinte e contrazioni dei fenomeni agricoltura/ 
pastorizia, ad un loro reciproco attrarsi e respingersi fino all’innesco di un mec- 
canismo nuovo, sorto da una serie empirica di tentativi più che frutto di un fatto 
circoscritto. 

La mancanza di documenti storici precisi relativi a quest'epoca invita infatti 
alla prudenza nelle congetture, ma non è affatto improbabile che in quest'area la 
pastorizia nomade abbia mantenuto le stesse caratteristiche per un periodo di 
tremila anni. Le testimonianze successive, risalenti all’epoca dei Sasanidi, for- 
niscono un'immagine della fisionomia sociale ed economica di queste regioni non 
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molto dissimile da quella proveniente dalle prime fonti islamiche. La stessa con- 
siderazione vale per le testimonianze dei viaggiatori che nei secoli successivi « 
fino ai giorni nostri si sono avventurati in queste terre poco conosciute [cfr. Mt 
garth 1904]. La vita dei nomadi d’Arabia conserva ancor oggi delle caratteristi. 
che originali che gli effetti dello sfruttamento intensivo delle risorse petrolifere 
non sono riusciti del tutto a trasformare. I cambiamenti più rilevanti si sono ve. 
rificati a livello della tradizionale autonomia tribale. La tribù ha perso in effetti 
molte delle funzioni economiche e politiche assunte ormai dai governi dei pacsi 
di questa regione. La pastorizia però, anche oggi che gli organismi politici cen- 
tralizzati si sono fatti promotori di interventi di varia natura in questo settore 
tradizionale dell'economia, resta profondamente legata alle caratteristiche del- 
l’ambiente nel quale essa viene praticata. In questa regione le precipitazioni an 
nue sono scarsissime (meno di 100 mm) e la conformazione del suolo è tale «di 
non trattenere che quella minima percentuale di umidità necessaria alla crescita 
di una flora desertica. Tali fattori conferiscono a quest'area i tratti di un ambicn- 
te dove le risorse sono rare e disperse. Ciò obbliga i gruppi a spostamenti conti 
nui, a seconda della localizzazione delle precipitazioni, ma soprattutto a seconda 
delle capacità che una determinata area ha di fornire pascoli e acqua sufficienti 
alla quantità di animali allevati. Dispersione e rarità delle risorse producono in 
genere modelli di nomadizzazione costanti da un anno all’altro, con spostamenti 
di parecchie centinaia di chilometri. Gli al-Murrah dell’ar-Rub’ al-Khalî, duran 
te le loro migrazioni stagionali, effettuano spostamenti lungo un percorso di cir- 
ca duemila chilometri [Cole 1975], mentre i Rwalah descritti da Musil [1928] co- 
prono una distanza di circa ottocento chilometri per raggiungere, dalla regione 
a sud di Damasco dove trascorrono il periodo estivo, i pascoli invernali situati 
sul bordo settentrionale del Gran Nafiid. Le famiglie della tribt Shammar, i cui 
pascoli sono situati all’interno del deserto di sabbia dell'Arabia settentrionali, 
percorrono con i loro animali una distanza media annua di circa cinquecento 
chilometri, secondo un modello di nomadizzazione «chiuso ». Il deserto del Gran 
Nafiid possiede infatti caratteristiche ecologiche fortemente omogenee: al sun 
interno, anche tenendo conto delle variazioni che i cicli stagionali producono 
sulla crescita della flora, la distribuzione di quest’ultima è abbastanza uniforme, 
tanto da non rendere necessari spostamenti lungo percorsi obbligati. La tenden- 
za a ripetere sempre tutti gli anni lo stesso modello di spostamento è invece de- 
terminata, tra gli Shammar, dal fatto che ogni lignaggio possiede dei diritti d'uso 
prioritari su certe aree determinate. 

Nella penisola arabica e nell’area mediorientale in genere, la pastorizia nv- 
made fu profondamente influenzata, oltre che dall’ecologia, anche dal tipo di 
animali allevati. Soltanto le tribù, o le frazioni di esse, che allevavano il drome 
dario potevano in passato accedere ai grandi deserti di sabbia, Gli al-Murrah, 
gli Shammar e i Rwalah erano tra queste. Altri gruppi, prevalentemente alleva- 
tori di pecore e di capre, erano costretti a far pascolare i loro greggi in zone rela- 
tivamente ristrette. Ciò è dovuto alla maggiore mobilità e resistenza del drome- 
dario rispetto agli animali di piccola taglia che durante l’estate devono essere 
portati all’abbeveratoio almeno una volta al giorno. Il dromedario può invece 
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resistere senz'acqua fino a una o due settimane, a seconda della stagione e delle 
condizioni della flora. Su questa specializzazione in seno alla pastorizia si costi- 
tui in passato la distinzione tra le tribù «nobili » e guerriere che potevano contare 
sul dromedario come mezzo di trasporto rapido, e le trib considerate inferiori, 
legate a volte alle prime da un rapporto di vassallaggio [Sweet 1965]. Oggi, con 
la diffusione della motorizzazione, i beduini sono in grado di trasportare l’acqua 
necessaria ai greggi ovini anche nelle zone meno accessibili dei grandi deserti di 
sabbia, per cui la tradizionale distinzione tra le «tribù del dromedario » e le « tribù 
del montone» tende progressivamente a scomparire per far posto ad un alleva- 
mento di tipo misto o esclusivamente ovino. Il grande sviluppo dell’allevamento 
ovino caratteristico di questi ultimi anni deve essere messo in relazione alla ormai 
totale monetarizzazione dell'economia pastorale. Il bestiame di piccola taglia può 
essere infatti trasportato e commercializzato pit facilmente, venendo a costituire 
un mezzo più duttile nell’amministrazione della ricchezza del gruppo domesti- 
co. Quest'ultima si fonda ancora quasi sempre sul bestiame, il possesso e la ge- 
stione del quale sono privilegio del capofamiglia ed eventualmente dei suoi fra- 
telli associati, nel rispetto del principio della solidarietà agnatica. La proprietà 
individuale del bestiame è la regola, anche se le donne ne sono escluse in base 
alla loro tradizionale subordinazione sociale. La famiglia beduina mantiene in- 
fatti le sue antichissime caratteristiche di gruppo fondato sull’autorità patriarca- 
le, autorità che è per di più rafforzata dalla presenza dell’Islam in quanto compo- 
nente centrale dell'ideologia e della vita sociale dei paesi arabi. 

I beduini furono, come è noto, una delle forze determinanti della rapida af- 
fermazione militare dell’Islam. Ma il fervore col quale intrapresero la guerra 
santa fu più effetto dell’esplosione di forze sociali compresse, di ricerca di nuove 
risorse in risposta alla povertà e alla durezza della loro vita di nomadi del deser- 
to, che non un’adesione pura e semplice scaturita dalla predicazione del Profeta. 
Tutte le testimonianze dei viaggiatori d’Arabia concordano nel fornire un’im- 
magine della vita del beduino come di una vita segnata da una perenne situazio- 
ne d’incertezza alimentare. La pastorizia nomade nella zona arida appare infatti 
esposta più che altrove a cadute periodiche della produttività, tanto per la pre- 
carietà delle condizioni climatiche quanto per la facilità con la quale le epizoozie 
colpiscono il bestiame come ha indicato un’inchiesta dell’ Unesco (Les problémes 
de la zone aride, 1962). Sono sufficienti due anni di siccità perché la produttività 
animale scenda a zero [Dahl e Hjiort 1976]. Inoltre, qualora la catastrofe ecolo- 
gica sia di proporzioni tali da colpire aree molto vaste, neanche gli spostamenti 
possono porvi rimedio. L’instabilità delle condizioni climatiche e la vulnerabili- 
tà del bestiame alle malattie sono all'origine di uno dei fenomeni più noti, ma 
non per questo meglio analizzati, relativi alla pastorizia nomade: la sedentariz- 
zazione. Il Discorso sulla storia universale di Ibn Khaldin assegna alla sedenta- 
rizzazione dei beduini nomadi un posto centrale nella teoria dell’evoluzione so- 
ciale elaborata da questo erudito maghrebino del xrv secolo della nostra era. Le 
ondate migratorie che, provenienti dalla penisola arabica, si riversarono sulle 
fiorenti regioni dell’Africa settentrionale durante il medioevo, furono interpre- 
tate da Ibn Khaldin come eventi di una storia universale a carattere ciclico ca- 
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ratterizzata dall’antagonismo tra le popolazioni dei centri urbani e agricoli e i 
pastori nomadi del deserto. Le fresche energie delle popolazioni nomadi si con- 
trapponevano con periodico successo alle decadenti culture dei sedentari rove- 
sciandole ma anche assimilando quegli aspetti positivi di esse che avrebbero tra- 
sformato i barbari pastori in pacifici sedentari. La teoria di Ibn Khaldiin, certa- 
mente debitrice di forti risonanze ideologiche attribuibili all'estensione gene- 
ralizzata di un fenomeno peraltro importante nella comprensione del processo 
di formazione degli stati arabi del Maghrib medievale, fornisce oggi una garan- 
zia autorevole a quanti vedono nella sedentarizzazione dei nomadi un elemento 
di progresso sociale [Helaissi 1959]. In questi ultimi anni molti governi hanno 
tentato d’intraprendere un’azione mirante a fissare i nomadi alla terra, ma con 
risultati assai poco soddisfacenti. 

La sedentarizzazione dei pastori beduini, nonostante sia un fenomeno tipico 
della storia delle tribi nomadi del Medio Oriente, non ha peraltro mai posse- 
duto quel carattere di ricorrenza ciclica generatrice di progresso attribuitole da 
Ibn Khaldîn. La sedentarizzazione è piuttosto un fenomeno legato all’instabili- 
tà dell'economia pastorale che, come si è visto, è sempre suscettibile di attraver- 
sare delle crisi produttive. Non si deve inoltre dimenticare che in queste regioni 
la pastorizia si presenta all’origine come effetto di un adattamento forzato a ter- 
re non sfruttabili per mezzo dell'agricoltura: e che una caratteristica dei gruppi 
beduini è quella che consiste nel cercare sempre di diversificare le basi della pro- 
pria sussistenza. La sedentarizzazione, quando non è conseguenza di una perdita 
del bestiame dovuta a cause climatiche o a epizoozie, è un meccanismo centrale 
di questo processo di diversificazione delle fonti di sussistenza. L’immagine del 
pastore nomade come uomo libero di percorrere i grandi spazi, che viene con- 
trapposta a quella dell’agricoltore legato alla terra dal suo sudore, è un’immagine 
letteraria e romantica che corrisponde molto poco alla realtà effettiva. La civiltà 
pastorale del Medio Oriente d’altra parte, pur possedendo delle caratteristiche 
ben nette e specifiche, non è stata mai un fatto a sé, una civiltà distinta da quella 
delle popolazioni dei centri urbani e delle aree agricole. In queste regioni del 
mondo la civiltà del pastore nomade e quella dell’agricoltore si sono spesso fron- 
teggiate, ma anche altrettanto spesso compenetrate. Per cui si potrebbe dire, ri- 
prendendo un celebre verso di ‘Omar Khayyam, che la storia della pastorizia nel 
Medio Oriente ha avuto sovente per scenario quella striscia arida di prato che 
divide appena il deserto dal seminato. 

La sedentarizzazione «guidata » dei beduini, malgrado gli sforzi compiuti dai 
governi dei paesi di queste regioni, non ha mai costituito un fattore rilevante di 
trasformazione. La popolazione nomade è, ciò nonostante, in rapida diminuzio- 
ne. Pur mancando di statistiche attendibili al riguardo, si sa che il boom dell’eco- 
nomia legata allo sfruttamento intensivo delle risorse petrolifere ha innescato un 
forte processo di inurbamento di gruppi legati fino a poco tempo fa all'economia 
pastorale. In paesi come l’Arabia Saudita, nonostante gli sforzi compiuti per in- 
crementare la produttività della pastorizia, il numero dei capi di bestiame oggi 
allevato è insufficiente a coprire la domanda del mercato interno. La produzione 
animale comincia cosî ad essere assunta da imprese a capitale misto, con perso- 
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nale straniero salariato e con i metodi più sofisticati dell'allevamento moderno. 
Anche in questo paese dunque, culla della pastorizia nomade per eccellenza, la 
produzione pastorale svolta con metodi tradizionali sta andando incontro a un 
processo di emarginazione rispetto agli altri settori dell'economia nazionale. 


In quanto modalità specifica di appropriazione delle risorse della natura, la 
pastorizia sta dunque oggi scomparendo. Non esiste infatti alcuna continuità fra 
la pastorizia e l'allevamento del bestiame compiuto con tecniche moderne. Da 
forma produttiva legata in gran parte a un tipo di economia di sussistenza, l al- 
levamento degli animali e lo sfruttamento dei loro prodotti è diventato parte di 
un sistema più ampio. All’interno di esso tendono infatti ad instaurarsi gli stessi 
rapporti di produzione già caratteristici del settore industriale dell'economia. La 
pastorizia non caratterizza ormai quasi più certe formazioni sociali come «società 
pastorali », ma sopravvive negli spazi interstiziali di un modo di produzione do- 
minante non ancora posti da esso sotto controllo. La pastorizia è, bisogna con- 
cludere, un fenomeno legato oggi al sottosviluppo. Ancora ai giorni nostri in 
Sardegna, sui monti Zagros, nei Balcani, nelle Ande e nelle savane del continente 
africano molte comunità fondano la propria sussistenza sulla pastorizia. Ma è 
chiaro che dal punto di vista del mercato internazionale questa forma di produ- 
zione non può assolutamente competere con il tipo di allevamento praticato oggi 
in Australia, in Nuova Zelanda e in Argentina. [u. F.]. 
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Il simbolo del pastore, se non del Buon Pastore, ha certo avuto un significato tutt’al- 
tro che secondario in molti popoli, spesso anzi la pastorizia — l’attività dei pastori — ha con- 
traddistinto una fase importante della stessa civiltà in molte regioni (cfr. regione, terri- 
torio) identificandosi anche in una serie rilevante di segni religiosi (cfr. religione, dèi, 
messia). E una tale simbologia non si è certo ancor oggi spenta (cfr. passato/presente, 
millennio), proprio forse perché la pastorizia ha coinciso con un’età durevole della storia 
dell’uomo, il cui tempo (cfr. tempo/temporalità) ha finito col depositarsi nella memo- 
ria rimanendovi anche sotto la forma del solo linguaggio. La pastorizia rappresenta infatti 
il primo contatto non predatorio umano nei confronti della natura (cfr. natura/cultura); 


©’ con il domesticamento dell'ambiente (cfr. anche insediamento), e cioè del mondo 


animale e vegetale, l’uomo passa progressivamente dalla caccia/raccolta all’istitu- 
zione (cfr. istituzioni) di una sua vera e propria economia, in cui cerca di pianificare le 
risorse disponibili orientandole a fini precisi per garantirsi il futuro. È certo un modo di 
produrre beni (cfr. modo di produzione, lavoro) che segue ancora il ritmo della natu- 
ra, che obbliga quindi a spostarsi là dove esiste il prodotto spontaneo naturale. La società 
fondata sulla pastorizia non è raggruppata in villaggi (cfr. villaggio) o città stabili; gli 
spostamenti continui delle mandrie e delle greggi obbligano a un sistema abitativo (cfr. 
abitazione) precario. La stessa alimentazione umana dipende essenzialmente dagli 
animali. Ma il nomadismo ha anche altre conseguenze su diversi piani. Non si deve infatti 
molto spesso ai nomadi, almeno in certe aree, l’instaurarsi di economie di scambio e, 
quindi, l’inizio delle attività di commercio? La stessa ricchezza mobile del nomade, 
il suo, per cosi dire, capitale, non è alla base dei sistemi monetari (cfr. moneta) del 
mondo antico? Non poche volte i luoghi di riunione delle mandrie diventano anche luoghi 
di mercato, dove confluiscono tipi di merce della più varia natura e provenienza. Lo 
stesso antagonismo instauratosi tra pastori e contadini (cfr. anche agricoltura, suolo) 
ha non solo costituito un problema di pace e guerra in continuità ma ha anche delimitato 
spazi (cfr. frontiera) umani e geografici, e lo stesso paesaggio ne ha risentito durevol- 
mente. Ma la pastorizia ha rappresentato anche una modalità di organizzare i gruppi (cfr. 
gruppo), di individuare e mettere in pratica sistemi matrimoniali (cfr. matrimonio, pa- 
rentela, dono), di creare forme di potere, di dar vita a cosmogonie e cosmologie i cui 
residui si risentono spesso in certe aree dove le tradizioni rimaste ne costituiscono l’eco 
riflessa. 


Primitivo 


Del termine ‘primitivo’ diffidano oggi anche gli antropologi che fino a qual- 
che tempo fa ne facevano un uso enorme. Attualmente esso è oggetto di aspre cri- 
tiche, che lo porteranno forse un giorno ad essere bandito, espulso dal vocabo- 
lario della loro disciplina — l’antropologia — nonché forse da quello delle scienze 
sociali. Lo stesso era accaduto in passato a due famosi aggettivi, ‘selvaggio’ e 
‘barbaro’, serviti a classificare le società che l'Occidente era andato scoprendo 
nella sua espansione mondiale, e che ai bei tempi dell’evoluzionismo erano usa- 
ti per caratterizzare le società non ancora pervenute alla civiltà, ma rimaste alla 
«barbarie» o persino allo «stato selvaggio » primitivo. Di quella espulsione, rea- 
lizzata in modo discreto ma in misura massiccia, aveva subito approfittato il ter- 
mine ‘primitivo’, che spontaneamente era scivolato al loro posto nei discorsi de- 
gli antropologi finendo cosî, grazie a quelle circostanze favorevoli, con il cono- 
scere un'estensione, un campo d’applicazione illimitati. Nato insieme all’an- 
tropologia, il termine ‘primitivo’, più «neutro» degli aggettivi ‘selvaggio’ e ‘bar- 
baro’, di cui pure era stato compagno costante e i cui significati aveva condiviso, 
è sopravvissuto al crollo dell’evoluzionismo e ne ha tratto nuovo vigore. 

Si ricordino brevemente questi diversi momenti dello sviluppo dell’antro- 
pologia: 


1865: Tylor pubblica le sue Researches into the Early History of Mankind 
and the Development of Civilization. 

1871: Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family; 
Tylor, Primitive Culture. 

1877: Morgan, Ancient Society; or, Research in the Lines of Human Progress 
from Savagery through Barbarism to Civilization. 

1884: Engels, L'origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato 
(Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats). 


Come si vede da questi titoli, a quell'epoca l’antropologia attende a un dupli- 
ce compito: da un iato classificare e interpretare i dati da essa raccolti, o che ave- 
vano raccolto i funzionari, i militari, i missionari nelle varie parti degli imperi 
coloniali occidentali, che avevano conosciuto alterne vicende a partire dal xvi 
secolo. L’opera di Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity, è, a questo 
proposito, esemplare. Si tratta del primo tentativo di carattere scientifico, com- 
piuto dall’umanità, di distinguere e spiegare i diversi tipi di parentela coesistenti 
sulla superficie terrestre. Ma la spiegazione viene cercata nelle «leggi dell’evo- 
luzione» dell’umanità, e tutti quei materiali, quegli inventari, tutte quelle ana- 
lisi assolvono un secondo compito, che è il desiderio e l'ambizione di ricostruire, 
con l’aiuto di tali materiali e di tali analisi, le forme di organizzazione sociale e 
1 modi di vita degli uomini vissuti in altre epoche e in seno a società ormai scom- 
parse per sempre. I popoli «primitivi» o «selvaggi» contemporanei degli antro- 
pologi fornivano cosi, senza volerlo né saperlo, i fatti e le chiavi per capire il pas- 
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sato dell’umanità e quello degli antropologi stessi. Tutti vivevano nello stesso 
tempo, ma non nella stessa «epoca», allo stesso «stadio » di sviluppo dell’umani- 
tà. In questa prospettiva, più che come società vive e «adattate », quei popoli ap- 
parivano come «sopravvivenze », come « vestigia», e le loro istituzioni e modi di 
vita sembravano necessariamente condannati a scomparire entro una scadenza 
più o meno ravvicinata di fronte ai progressi della civiltà, stadio supremo dello 
sviluppo dell'umanità. E naturalmente l’idea che la nascita della civiltà aveva 
portato con sé l'abolizione di quei costumi e di quelle credenze arcaiche ancora 
reperibili presso alcuni popoli induceva molti funzionari, militari, missionari ze- 
lanti a concludere che per «civilizzare » quei popoli meno «evoluti» bisognava al 
più presto abolire le loro istituzioni, proibire loro le pratiche selvagge o barbare, 
ecc. Distruggere la loro cultura equivaleva a rendere loro un servizio, a «pro- 
muoverli » a un modo di vita «superiore». 

Ma dopo la prima guerra mondiale comincia lentamente il movimento di de- 
colonizzazione dei popoli sottomessi all'Occidente e diviene sempre pit difficile 
legittimare il dominio e lo sfruttamento dei popoli colonizzati sotto il pretesto 
della missione civilizzatrice dell'Occidente, preoccupato di elevare sino al pro- 
prio livello popoli ancora selvaggi o barbari. D'altro canto, nelle scienze biolo- 
giche come nelle scienze sociali e filosofiche vengono sottoposti a una critica 
sempre più vigorosa i postulati dell’evoluzionismo: l’idea che la storia è svilup- 
po, evoluzione di un germe contenuto nell’umanità fin dalle origini e soprattutto 
l’idea che basti ritrovare lo stadio dell’evoluzione al quale appartiene una realtà, 
una lingua, un utensile, una società, per comprendere la logica del suo funziona- 
mento. Saussure in linguistica, Husserl in filosofia si levano contro quei postu- 
lati, mentre contemporaneamente, nel 1910, Lévy-Bruhl pubblica un’opera nel 
cui titolo compare ancora il termine ‘inferiore’ (Les fonctions mentales dans les 
sociétés inférieures), nella quale egli mostra che lo spirito dei primitivi è più sensi- 
bile alla contraddizione. In seguito tratterà lo stesso argomento con un altro ti- 
tolo (La mentalité primitive), poiché allora «le espressioni ‘mentalità’ e anche 
“primitiva”... erano entrate... nel linguaggio corrente» [1922, trad. it. p. 3]. È 
facile immaginare che cosa divenissero i materiali e le interpretazioni degli an- 
tropologi quando erano presi a prestito e utilizzati da specialisti di altre discipli- 
ne per gettar luce sul loro campo d’interessi. Cosî Freud scriveva nell’Orrore 
dell’incesto, che costituisce il primo saggio di Totem e tabi: «È questo il modo 
in cui consideriamo le popolazioni cosiddette selvagge e semiselvagge, la cui vita 
psichica riveste un particolare interesse per noi, posto che sia legittimo inten- 
derla come una fase preliminare e ben conservata della nostra stessa evoluzione... 
un'analisi comparata della ‘‘psicologia dei popoli primitivi” cosî come l'insegna 
l’etnologia, e della psicologia del nevrotico come la conosciamo attraverso la psi- 
coanalisi, dovrà indicare un certo numero di concordanze, e ci permetterà di scor- 
gere in una nuova luce fenomeni già noti di entrambe le discipline» [1912-13, 
trad. it. p. ro]. E Jung nella Psicologia dell’inconscio (Uber die Psychologie des 
Unbewussten, 1942) rileverà che l’uomo primitivo non può oltrepassare il livello 
dell’analogia, dal momento che il suo modo di sentire è connesso al «fenomeno 
materiale». A quell'epoca dunque si afferma nella cultura occidentale l’idea di 
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una corrispondenza tra il primitivo, il folle e il fanciullo, idea che sarebbe presto 
divenuta uno dei maggiori ostacoli allo sviluppo della psicologia scientifica. 

Poi, a poco a poco, fra le due guerre, i selvaggi e i barbari sono scacciati dal- 
l'antropologia. Claude Lévi-Strauss nel 1962 pubblica un’opera celebre, La Pen- 
sée Sauvage, in cui sottopone a critica La mentalité primitive di Lévy-Bruhl e af- 
ferma di voler analizzare non il pensiero dei selvaggi ma il pensiero «allo stato 
selvaggio », il pensiero dell’uomo prima che sia stato messo in coltura, coltivato, 
«addomesticato », 0, come indica nel Totémisme aujourd’hui, «una logica origi- 
nale, espressione diretta della struttura dello spirito, e dietro lo spirito, indub- 
biamente del cervello » [1962, trad. it. p. 127]. Per Lévi-Strauss il pensiero allo 
stato selvaggio non è un primo stadio, superato, dello sviluppo del pensiero. Es- 
so resta, sotterraneo, e viene ricoperto da forme del pensiero «addomesticato » 
nate con il domesticamento della natura, delle piante e degli animali, con la ri- 
voluzione « neolitica ». Di fatto, dunque, dovrebbe essere possibile osservarlo me- 
glio tra i popoli cacciatori-raccoglitori presso i quali non esistono né l’agricoltu- 
ra né l’allevamento, né le forme di pensiero addomesticato che corrispondono 
a quelle trasformazioni dei rapporti dell’uomo con la natura, a quei nuovi modi 
di sussistenza materiale e di vita sociale. Si capisce cosi perché Lévi-Strauss, per 
studiare il pensiero allo stato selvaggio, abbia scelto i miti degli aborigeni austra- 
liani e degli Indiani d’ America; infatti la maggior parte delle società indiane con- 
tinuava a praticare la caccia, la pesca e la raccolta con una proporzione più o me- 
no grande di agricoltura prima dell’arrivo degli Europei. Si capisce però anche 
che Lévi-Strauss abbia escluso dal suo campione i miti delle grandi società sta- 
tali del Perù e dell'America centrale (Inca, Aztechi, ecc.), giacché quelle società 
si fondavano anzitutto sull’agricoltura e sul dominio, o meglio sullo sfruttamen- 
to dell’uomo da parte dell’uomo. Nonostante gli sforzi compiuti per esorcizzare 
le insidie dell’evoluzionismo, Lévi-Strauss riprendeva la vecchia idea secondo 
cui i «primitivi» di oggi sarebbero più vicini di altri alle origini dell’uomo e il 
pensiero «allo stato selvaggio » si potrebbe meglio osservare e comprendere pres- 
so i selvaggi che non presso i popoli civilizzati. 

I popoli primitivi sarebbero dunque oggetto privilegiato di studio perché con- 
sentirebbero di accedere ai fondamenti dell’esistenza umana, cioè a realtà ori- 
ginarie, a realtà che sono presenti non solo all’origine ma in ciascun momento del- 
lo sviluppo dell’uomo in quanto fondamenti di quello sviluppo. Realtà, queste, 
che naturalmente rimangono «inconsce » nella vita quotidiana, non sono avver- 
tite dagli individui che fanno la storia, eppure non smettono mai di agire sugli 
individui e perciò, tramite le loro azioni, tramite loro, sulla storia. Ma tali realtà 
inconsce sono davvero lasciate intatte dalla storia, producono storia senza avere 
storia esse stesse? È interessante confrontare l'elaborazione di Lévi-Strauss con 
quella di Margaret Mead [1953] la quale, rievocando qualche anno prima i rap- 
porti dell’antropologia con la psichiatria e la psicanalisi, notava che l’altro pro- 
blema che sollevano tutti gli psichiatri è di sapere se esista nell'uomo una sorta 
di strato più profondo che la cultura lascia intatto. Si suppone che nell’interno 
accada qualcosa che si chiama «inconscio », talora «pulsioni profonde», e che la 
psichiatria tende a far corrispondere a una natura umana invariante, lasciata in- 
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tatta dalla cultura. Questo importante problema, osservava ancora Margaret 
Mead, sarà forse più rapidamente risolto con i materiali dell’uomo primitivo che 
non con quelli dell’uomo civile. Ancora una volta ‘primitivo’ significa ciò che è 
all’origine, quanto mai vicino alle origini, a un’origine però che la storia non ha 
abolito né altri stadi hanno superato, e che resta invece la base su cui lo sviluppo 
della storia si produce e si riproduce. 

Si vede cosî che, anche quando l’aggettivo ‘selvaggio’ è mantenuto in uso da 
Lévi-Strauss in un senso totalmente opposto all’uso che ne facevano gli evolu- 
zionisti, il termine corrisponde ancora una volta a uno dei sensi di ‘primitivo’ e 
gli conferisce nuova vita. Tradizionale compagno di ‘selvaggio’ e di ‘barbaro’, 
verso il 1939 ‘primitivo’ sembra al riparo dalle critiche che avevano appena allo- 
ra travolto gli altri due termini; anzi se ne avvantaggia, giacché resta solo ad oc- 
cupare il campo lasciato libero dai primi. Ciò spiega l’enorme fortuna che il ter- 
mine ebbe in antropologia, dalla seconda guerra mondiale fino agli anni ’60. Si 
ha l'impressione che gli antropologi si siano trovati più a loro agio con quella pa- 
rola, da cui si sentivano meglio protetti contro le accuse di razzismo e di giudizi 
faziosi, ideologici, non scientifici, e che ormai sembrava bastare a definire una 
disciplina ai loro occhi e a quelli del pubblico. Per rendersene conto, si veda 
questo piccolo campione di titoli di libri in cui compare il termine ‘primitivo’, 
scritti da nomi di primo piano dell’antropologia anglosassone fra il 1934 e il 1964: 


1934: Mardock, Our Primitive Contemporaries. 

1937: Goldenweiser, Anthropology: an Introduction to Primitive Culture. 

1940: Herkovits, The Economic Life of Primitive Peoples. 

1g51: Goode, Religion among the Primitives. 

1952: Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society. 

1953: Mead e Calas, Primitive Heritage; Radin, The World of Primitive Man; 
Redfield, The Primitive World and its Transformations. 

1954: Hoebel, The Law of Primitive Man. 

1958: Service, A Profile of Primitive Culture. 

1964: Diamond, Primitive Views of the World. 


In seguito l’aggettivo in questione diviene sempre più raro e appare comun- 
que chiuso tra virgolette, che ammoniscono il lettore a prenderlo cum grano salis, 
con molte precauzioni. In mancanza di altri termini, le virgolette servono in 
qualche maniera ad esorcizzare gli aspetti negativi del termine e in parte resti- 
tuiscono all’antropologia una buona coscienza. Cosi un antropologo marxista, 
Terray, intitola il suo libro Le marxisme devant les sociétés « primitives » (1969), 
e i marxisti preferiscono in generale servirsi dell’espressione ‘società precapita- 
listiche’ (si veda, ad esempio, Maurice Godelier, L’appropriation de la nature. 
Territoire et propriété dans quelques formes de sociétés précapitalistes (1978); ma 
una versione più breve dello stesso lavoro è stata pubblicata in inglese con il ti- 
tolo Territory and Property in Primitive Society; incoerenza a proposito della 
quale faccio autocritica). ‘Precapitalistico’ non risolve però tutti i problemi, poi- 
ché definisce pur sempre l’antropologia come lo studio di società diverse dalle 
nostre e caratterizzate ancora come fre o non capitalistiche, ossia in base a un 
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confronto con le strutture delle nostre società. Si è dunque attualmente in una 
nuova fase di transizione, che porterà forse all'espulsione o a un uso fortemente 
limitato, in quanto scientificamente circoscritto, del termine ‘primitivo’ per de- 
signare alcune delle società che l’antropologia studia; è certo, comunque, che il 
termine non può più definire l’oggetto dell’antropologia; esso non corrisponde 
né a ciò che questa studiava ieri né a ciò che studia oggi o studierà domani. Il suo 
impiego è sempre più incompatibile con le realtà stesse che costituiscono l’ogget- 
to dell’antropologia e queste incompatibilità rendono quell’uso sempre più con- 
traddittorio e incoerente. 

In realtà, ‘primitivo’ significa attualmente almeno tre cose: 1) ‘originario, al- 
l’origine di’ - forma, realtà prima, ancestrale; 2) ‘originario, alla base di’ — forma, 
realtà ultima, estrema; 3) forma prima più semplice, più rozza, meno sviluppata 
delle forme ulteriori della stessa realtà, più perfezionate. 

Questi tre sensi del termine sono presenti da molto tempo nelle nostre lingue 
e comunque precedono la formazione, che data dal x1x secolo, all’antropologia 
e dell’archeologia come discipline scientifiche. 

Boucher de Perthes, uno dei fondatori dell'archeologia francese, usa il termi- 
ne nei sensi 1) e 3) quando intitola la sua opera Antiquités celtiques et antédilu- 
viennes. Mémoire sur l’industrie primitive et les arts à leur origine (1847-64). La 
teoria evoluzionista rafforzerà tale uso poiché, ispirandosi a Darwin e alla sua 
teoria dell’evoluzione delle specie, essa postulerà che le istituzioni sociali e le 
idee si sviluppano da uno stadio primo e da forme inferiori verso uno stadio ulti- 
mo e forme superiori. È parimenti certo che Rousseau e Lévi-Strauss impiegano 


‘primitivo’ nei sensi 1) e 2): proprio di ciò che è primo nel tempo e alla base di. 


Il senso 1) (‘primitivo’ in quanto primo momento di uno sviluppo, di una 
successione) rimanda a un fatto ed è un senso descrittivo, in qualche modo neutro 
rispetto a qualsiasi interpretazione del significato di quel fatto. 

I sensi 2) e 3), al contrario, sono interpretazioni di un fatto concepito sia co- 
me esprimente una realtà fondamentale, essenziale, inalterabile (senso 2), che 
getta luce su tutte le realtà ulteriori poiché ne è la base riposta, segreta, sia come 
descrivente una realtà inferiore, incompiuta, rozza, ma tale da contenere già in 
germe le forme ulteriori più sviluppate. Nel primo caso si concepisce la realtà 
composta di livelli e di momenti distinti, di cui gli uni sono essenziali e gli altri 
secondi e secondari. Gli sviluppi ulteriori ricoprono sempre più quella realtà 
prima essenziale e la dissimulano, sicché essi divengono a loro volta sempre più 
difficili da comprendere quando li si percepisca senza la luce della loro origine e 
senza la luce dell’originario. 

Nel secondo caso, invece, proprio l’allontanamento dall’origine, la distanza 
che lo sviluppo di una realtà crea rispetto a ciò che essa era in origine permette di 
comprenderla, la illumina. In questo senso appunto Marx dichiarava nell’'Intro- 
duzione a Per la critica dell'economia politica: «L’anatomia dell’uomo è una chia- 
ve per l’anatomia della scimmia. Invece, ciò che nelle specie animali inferiori ac- 
cenna a qualcosa di superiore può essere compreso solo se la forma superiore è 
già conosciuta. L'economia borghese fornisce cosi la chiave per l’economia anti- 
ca ecc.» [1857, trad. it. p. 1167]. Dichiarazione, questa, che sembrerebbe vicina 
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all’evoluzionismo, se Marx non aggiungesse subito un passo che ne costituisce 
la critica (o almeno la critica di ciò che di quell’evoluzionismo faceva una «nuova 
mitologia »): se l'economia borghese offre la chiave dell'economia antica, ciò non 
è «certamente al modo degli economisti, che cancellano tutte le differenze stori- 
che e in tutte le forme di società vedono la società borghese... La cosiddetta evo- 
luzione storica si fonda in generale sul fatto che l’ultima forma considera le pre- 
cedenti come semplici gradini che portano a essa, e poiché è raramente e solo in 
certe determinate condizioni capace di criticare se stessa... le concepisce sempre 
unilateralmente » [:bid.]. Il «progresso » è dunque per Marx un movimento con- 
traddittorio, uno sviluppo di capacità nuove per una minoranza sociale fondata 
sull’assenza di sviluppo, sul dominio e sullo sfruttamento del resto dei membri 
della società. E ciò vale anche per le comunità « primitive» in cui sembrano im- 
perare forme di uguaglianza sociale scomparse da molto tempo. Nel 1877, lo 
stesso anno in cui Morgan pubblicava Ancient Society, Engels scriveva nell’ An- 
tidiihring: «Nelle comunità più antiche, nelle comunità naturali poteva parlarsi 
di eguaglianza di diritti tutt'al più tra i membri della comunità; va da sé che don- 
ne, schiavi, stranieri ne erano esclusi» [1878, trad. it. pp. 98-99]. (In seguito, 
quando leggerà Morgan e le sue analisi dei sistemi matrilineari, Engels modifi- 
cherà il suo giudizio sulla condizione della donna nelle società primitive). Si po- 
trebbe dire che per Lévi-Strauss e forse anche per Rousseau la storia confonde 
sempre più «le carte» della «natura umana». La storia, allontanandoci sempre 
più dalle nostre origini, ci pone a distanza sempre maggiore da quell’originario 
non superabile che sarebbe la natura umana. Gli sviluppi della storia dissimule- 
rebbero, sottrarrebbero sempre più al pensiero i fondamenti invarianti della real- 
tà che si sviluppa. Per gli evoluzionisti, al contrario, lo sviluppo di una realtà 
consente di capire ciò che all’origine esisteva solo in germe. L'origine dissimula 
ciò che lo sviluppo rivela. Ma l’origine già contiene in germe tutto quanto l’evo- 
luzione di quel germe svilupperà in seguito. 

Non bisogna credere che i postulati dell’evoluzionismo fossero condivisi dai 
pensatori del x1x secolo per i quali capire l'evoluzione della vita o dei rapporti 
sociali era il compito fondamentale delle scienze della natura e della società. 
Marx costituisce un esempio particolarmente rilevante delle critiche e delle ri- 
serve profonde che suscitarono subito i postulati e le tesi dell’evoluzionismo. 
Tuttavia Marx volle dedicare il Capitale a Darwin (che rifiutò l'onore) e rico- 
nobbe l’importanza dell’opera di Morgan di cui sottolineò la convergenza con il 
suo pensiero su punti essenziali. Eppure le sue opinioni sui problemi dell’origine 
e dello sviluppo sono molto diverse. Per lui una stessa realtà può essere all’ori- 
gine di parecchi sviluppi diversi e la stessa realtà può assere il prodotto di svi- 
luppi molto diversi. Per esempio, la separazione dei produttori dai loro mezzi 
di produzione porta nell’antichità romana alla formazione di una plebe che non 
lavora e reclama «pane e giochi », ma nei secoli xvi e xvII lo stesso processo di 
separazione conduce alla formazione di una classe di lavoratori salariati. Inoltre, 
ogni sviluppo è per lui un movimento contraddittorio: esso infatti mette in mo- 
to contraddizioni che erano presenti fin dall'origine, ma che sviluppandosi si 
oppongono al loro punto di partenza e infine lo sopprimono, l’aboliscono. E 
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ancora: le possibilità di sviluppi distinti o persino opposti di una stessa realtà non 
derivano soltanto dalle contraddizioni interne a quella realtà, ma dalle circostan- 
ze, dall’«ambiente storico » in seno al quale quella realtà esiste e coesiste con al- 
tre. Infine, Marx considerava un’eccezione piuttosto che la regola il fatto che l’e- 
voluzione dei rapporti sociali proceda da forme semplici a forme complesse. Nel 
1857 egli ricordava, nell’Introduzione a Per la critica dell'economia politica, che 
sulla base di forme poco sviluppate di produzione mercantile come quelle esi- 
stenti nell’antichità occidentale avevano potuto svilupparsi istituzioni commer- 
ciali e finanziarie e forme d’uso del denaro molto complesse e tali che in alcuni ca- 
si non sarebbero ricomparse sino al xv secolo in Europa. Oggi gli antropologi 
non si stancano di sottolineare che, appunto in seno a società che per la relati- 
va semplicità della loro base materiale e della divisione del lavoro sono conside- 
rate tra le più «primitive», si trovano sistemi di parentela e/o sistemi di rappre- 
sentazioni mitico-religiose fra i più complessi. Un caso celebre è quello di cer- 
te tribi di aborigeni australiani cacciatori-raccoglitori dalle tecniche relativa- 
mente semplici, ma dotate di un’organizzazione sociale basata sulla divisione del- 
la tribi in quattro sezioni o otto sottosezioni che scambiano tra loro le donne se- 
condo il principio dello «scambio generalizzato »; principio estremamente com- 
plesso poiché ciascuna delle sezioni fornisce le donne a una sezione da cui non 
ne riceve e ne riceve da una sezione a cui essa non ne dà. Coloro che ricevono le 
donne non ne forniscono a loro volta. 

Tuttavia, come Lévi-Strauss o Margaret Mead, anche Marx pensava che in 
tutte le società vi sia qualcosa d’invariante. Quell’invariante, però, non era per 
lui un livello fondamentale della realtà che la storia non distrugge, come pensano 
Lévi-Strauss o Margaret Mead, bensi qualcosa che la storia dissimula sempre 
più e a cui l’osservazione delle società « primitive » fornirebbe un accesso privi- 
legiato, una «via maestra». Quell’invariante era da lui cercato nell’esistenza di 
leggi di produzione della società, del suo sviluppo, della sua storia, leggi espri- 
menti il peso causale più rilevante nella formazione-trasformazione dei rapporti 
sociali, dei rapporti materiali degli uomini con la natura e tra loro. Nessuna so- 
cietà, nessuna realtà concreta, empirica, aveva agli occhi di Marx il privilegio 
di far meglio «emergere» delle «leggi». Soltanto il pensiero scientifico è capace 
di scoprirle e di ricostruire, a partire da esse, la logica dell’una o dell’altra società 
concreta. ‘l'uttavia, fra tutte le società che si sono succedute nella storia, la so- 
cietà capitalistica, fondata sulla forma più complessa della divisione sociale del 
lavoro, divisione ormai staccata dal contesto familiare o da quello religioso, per 
prima «ha lacerato il velo» che celava all'uomo il suo processo sociale di pro- 
duzione. 

Si trovano dunque in Marx sia una critica molto profonda dei postulati evo- 
luzionisti sia una elaborazione che a sua volta postula che una realtà si compren- 
de meglio allorquando questa abbia raggiunto un certo stadio dello sviluppo. Ma 
quello sviluppo non è inteso nella forma unilaterale di un passaggio dall’inferio- 
re al superiore, dal grossolano, dall’imperfetto al perfetto, poiché ogni realtà è 
contraddittoria e ogni sviluppo è sviluppo di aspetti che si contraddicono. D’al- 
tra parte vi è in lui come in Lévi-Strauss o in Freud l’idea che in tutte le società 
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esista una realtà invariante che fonda ogni processo di produzione della società 
e perciò agisce in tutte le società, in tutte le epoche della storia e non soltanto 
alle sue origini: tale invariante è l’invarianza delle leggi di produzione della so- 
cietà; si tratta dell’ipotesi che esistano leggi di corrispondenza (Entsprechungsge- 
setze) fra i rapporti materiali degli uomini fra loro e con la natura e le forme di 
organizzazione della società, le formazioni economiche e sociali. Tali leggi non 
sono trasparenti in nessuna società, e la stessa società capitalistica — la cui strut- 
tura ha messo meglio in luce il ruolo che l'evoluzione delle forze produttive e dei 
rapporti sociali di produzione svolge nella formazione delle società — ha reso più 
opaca e più oscura la funzione della parentela o della religione, dissimulando sot- 
to i principî dell’«uguaglianza giuridica di tutti i cittadini» i rapporti di dominio 
e di sfruttamento su'‘cui si basano la sua economia e le sue forme di potere e di 
cultura. 


Il termine ‘primitivo’ non è dunque « colpevole » dei mali che porta con sé. 
Lo stesso dicasi per il tedesco urspriinglich che le è parallelo e si riferisce con 
insistenza anche maggiore a ciò che è primo, a ciò che è in principio (Ur), che 
scaturisce (sprzngt) dall'origine ed è appunto originario, fondamentale. A nulla 
serve, perciò, scacciare le parole dal discorso dell’antropologia e delle scienze 
sociali se ci si limita a bandirle per decreto, senza sottoporre a una critica le ela- 
borazioni teoriche che dànno a quelle parole il loro contenuto e che domani po- 
tranno trovare un termine sostitutivo per esprimerlo. Si può vietare l’uso delle 
parole ma con ciò non si sopprimono i pensieri, il pensiero (come del resto non 
si aboliscono per decreto lo Stato o la religione). 

Il solo metodo per affrettare la scomparsa di una parola e di un modo di pen- 
sare è farne emergere, esporne tutte le contraddizioni e svilupparle fino al limite 
estremo, fino alla rottura. Questo appunto intrapresero, a partire dagli anni ’60, 
alcuni antropologi, i quali tuttavia non rimettevano in discussione i principî el 
postulati di un’antropologia dominata dal funzionalismo anglosassone. Il primo 
a dare il segnale della rivolta fu Sol Tax, che chiese a Lois Mednick [1960] di 
redigere un breve memorandum sull’uso del termine ‘primitivo’ in antropolo- 
gia. Ma la critica più avanzata su questa base è quella contenuta in un celebre 
articolo di Francis Hsu [1964]. Forse le origini e la biografia di Hsu spiegano la 
sua capacità di percepire quanto di non scientifico, d’oltraggioso e persino di 
grottesco vi è nell’uso della parola ‘primitivo’ in antropologia. Nato nel IQII in 
un villaggio del Sud della Manciuria, compiî gli studi all’ Università di Shanghai 
e poi alla London School of Economics. Svolse in seguito parecchie ricerche sul 
campo, nello Yiinnan in Cina, tra i Cinesi delle Hawaii, nelle Indie. Divenne pro- 
fessore e poi preside del dipartimento di antropologia della Northwestern Uni- 
versity di Evanston negli Stati Uniti. Nel suo articolo egli fa emergere a poco 2 
poco alcune delle contraddizioni dell’uso che del termine fanno gli antropologi. 
«In che cosa, — domanda, - l’usanza di prendersi cura dei parenti anziani nella 
propria casa è più primitiva di quella di abbandonazrli a se stessi o metterli negli 
istituti per la vecchiaia? In che cosa un sistema religioso che si fonda sul mono- 
teismo e ha una storia di persecuzioni contro le eresie, di caccia alle streghe e di 
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sante crociate è meno o più primitivo di una religione che si dimostra tollerante 
verso le credenze e le pratiche spirituali diverse? » [1964, p. 174]. Domande que- 
ste già troppo imbarazzanti perché molti antropologi se le pongano apertamente, 
ma che ancora non vanno al di là della critica a cui già Montaigne sottoponeva 
il «valore» tutto relativo dei giudizi di valore: «Verità da questa parte dei Pire- 
nei, errore al di là». 

In realtà, continua Hsu, fra gli antropologi vi è una ripugnanza, una resi- 
stenza, un rifiuto ad applicare all’analisi della loro società i minuziosi procedi- 
menti con i quali esaminano le società esotiche (un po’ come la resistenza, il rifiu- 
to degli individui di conoscersi da sé, di lasciarsi parlare, che si manifesta nella 
cura psicanalitica). Qualche tentativo era pur stato fatto, e Hsu cita il saggio di 
Margaret Mead, And Keep your Powder Dry (1942), sul modo di allevare i bam- 
bini nelle famiglie americane, opera di cui non conoscono il titolo neppure que- 
gli antropologi che hanno una grandissima ammirazione per Margaret Mead. 
Nell'insieme, gli antropologi, pur ammettendo che si sarebbe dovuta fare l’an- 
tropologia della nostra società, rimandavano la cosa a più tardi. Cosi Kroeber, 
allora decano degli antropologi americani, scriveva: «È del tutto verosimile che 
la nostra civiltà abbia la sua parte di contropartite irrazionali (tabù e credenze) 
che noi non possiamo isolare e separare dagli altri aspetti più pratici del nostro 
mestiere di vivere, poiché siamo immersi nella nostra civiltà come nell’aria che 
respiriamo. Dovranno forse passare parecchi secoli prima che sia possibile rico- 
noscere completamente i nostri propri totem, tabi e prodotti dell’irrazionale » 
[1948, p. 307]. L’assenza di analisi antropologiche delle nostre società, dovuta 
alla ripugnanza o al rifiuto di sottoporle a quell’esame, impedisce all’antropolo- 
gia di essere quella che essa vuole essere, cioè una scienza comparata delle isti- 
tuzioni sociali, delle società. Hsu sottolinea quanto sarebbe strano e contrad- 
dittorio che la linguistica volesse diventare una scienza comparata escludendo 
dal suo esame le lingue occidentali. Allo stesso modo, l'antropologia fisica non 
avrebbe senso se si rifiutasse di analizzare l'anatomia e la fisiologia delle popola- 
zioni europee e nordamericane. Perché possano emergere il razzismo, i pregiu- 
dizi ideologici impliciti nella pratica e nella teoria antropologiche, perché queste 
diventino una pratica e una teoria più scientifiche, bisogna che l'antropologia si 
volga risolutamente verso le nostre società. Secondo Hsu, uno dei modi migliori 
per ottenere questo sarebbe far analizzare la nostra cultura da antropologi non 
occidentali, venuti dall'Africa, dall’Asia, dall’Oceania. La difficoltà è che se pure 
sono nati in un’altra cultura, essi si sono formati al loro mestiere nella nostra e 
spesso hanno assunto più o meno coscientemente i nostri pregiudizi. D’altra par- 
te Hsu mostra che la maggioranza degli studi detti dell’«acculturazione » dei po- 
poli non occidentali sotto l’impatto del dominio dell'Occidente, dominio econo- 
mico, politico e culturale, «dimenticano» di analizzare le rappresentazioni che 
quei popoli si fanno degli occidentali con la stessa cura con cui esaminano le 
rappresentazioni che di quei popoli si fanno gli occidentali, dimenticando cosi 
che il processo che intendono analizzare è duplice. 

Non sono dunque necessariamente i principî e i metodi dell’antropologia a 
impedirle di analizzare le società a cui appartengono gli antropologi. Non è il 
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pensiero a fermare gli antropologi, bensi sono loro e, tramite loro, qualcosa che 

Fesistenza e la riproduzione della loro società porta con sé, a renderlo impossi- 

bile. Nel 1964 Hsu perveniva a questa conclusione fondamentale, che presto non 

saranno più possibili scappatoie. A nulla servirà sostituire discretamente la pa- 

rola ‘primitivo’ con l’espressione ‘popoli senza scrittura’, poiché da quando è 

nata l’antropologia molti dei popoli che essa ha studiato sono divenuti « nazio- 

ni», le quali hanno sviluppato programmi d’alfabetizzazione e d’istruzione e 

mandano i loro ambasciatori alle Nazioni Unite e nei paesi occidentali. Il con- 

testo politico e psicologico è mutato ed esercita sugli antropologi e sul loro me- 

stiere pressioni concrete e dirette che inducono già molti di loro a compiere una 
lucida critica dei loro concetti e delle loro pratiche e a valutarne tutti gli aspetti e 
tutte le conseguenze insieme con coloro che essi hanno osservato, partecipando 
sino a un certo punto alla loro vita. Ma questo Hsu non lo dice, benché si tratti 
di un ulteriore approfondimento delle sue stesse posizioni. Condividere 1 risul- 

tati dei propri studi con coloro che si sono studiati, richiedere loro una valuta- 
zione critica di quei risultati, rendere pubblici quei lavori onde permettere a 
ciascuna parte in causa di farne l’uso che vuole, sembrano essere oggi alcune del- 
le condizioni nuove dell'esercizio del mestiere di antropologo. Sarebbe però una 
ingenuità credere che questi principî nuovi possano eliminare le contraddizioni 
del mestiere di antropologo e emendare rapidamente l’antropologia dai suoi pre- 
supposti ideologici per trasformarla in ultima analisi in una scienza al di sopra 
della massa delle contraddizioni storiche, sociali. Sarebbe troppo comodo libe-' 
rarsi la coscienza col credere che basti enunciare tali critiche per trasformare la 
pratica e la teoria antropologiche. Bisogna volgere risolutamente l'antropologia 
verso ciò che essa rifiuta di analizzare, verso le società degli antropologi e stu- 
diare non soltanto i contadini e la vita di campagna, dove essa esista, ma la vi- 
ta urbana, la classe operaia, la classe borghese, i gruppi sociali che sono al cen- 
tro della dinamica della società capitalistica, dei suoi rapporti interni con tutto 
quanto essi comportano di dominio, d’oppressione, di esclusione, di distanza tra 
le classi sociali e nello stesso tempo di dissimulazione, di copertura, di silenzio 
circa quei rapporti di dominio, di esclusione, di oppressione materiale e cul- 
turale. 

Oggi, in un contesto storico nuovo che s'impone e impone i suoi effetti con- 
traddittori all’esercizio del mestiere di antropologo, è necessario anche procede- 
re a un ritorno critico verso le origini dell’antropologia, poiché quelle origini 
hanno contrassegnato e contrassegnano ancora i suoi significati, 1 suoi usi e le 
direttrici del suo sviluppo. Tale ritorno può essere istruttivo non solo nei con- 
fronti del senso dell’antropologia ma anche di quello della storia e quindi dell’in- 
sieme del processo di formazione, di costituzione delle scienze sociali. È questo 
il ritorno che Hsu, limitandosi a far emergere i pregiudizi razzistici, le contraddi- 
zioni dell’uso del termine ‘primitivo’ e dell’oggetto dell’antropologia senza scri- 
vere neppure una volta le parole ‘espansione’, ‘dominazione’ «coloniali», ecc., 
non ha tentato. 

Va detto con chiarezza che non esiste nessun principio teorico che attribuisca 
all’antropologia una sfera particolare, un campo di oggetti esclusivo. In pratica 
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l'antropologia è nata dalla scoperta del mondo non occidentale ad opera delle 
diverse società occidentali che una dopo l’altra o simultaneamente hanno cerca- 
to di accrescere le loro ricchezze, estendere la loro ingerenza e il loro dominio, 
sia direttamente creando colonie, sia indirettamente ingrandendo l’area dei loro 
scambi. Dalle prime osservazioni di militari, funzionari e missionari spagnoli, 
portoghesi, olandesi, francesi, tedeschi, inglesi, i quali, secondo le epoche e l’al- 
ternarsi dei successi e degli insuccessi della loro madrepatria si ritrovavano a un 
estremo o all’altro del mondo, fino ai lavori degli antropologi di professione dei 
nostri giorni che devono fare una «ricerca sul campo» per essere riconosciuti 
tali e ne cercano il luogo in mezzo a molteplici necessità contraddittorie, l’an- 
tropologia ha accompagnato tutte le fasi della nascita e dell'espansione di un 
modo di produzione e di una forma di società: il modo di produzione capitali 
stico e la società borghese occidentale. (Cfr. l’utilissimo articolo di John How- 
land Rowe [1964], nonché la sua comunicazione dell’aprile 1963 dinanzi alla Re- 
naissance Foundation of Anthropology. Fu soltanto nel 1590 che José de Acosta 
inventò l’espressione ‘storia morale’ per designare quella che si sarebbe poi chia- 
mata «etnografia», cioè «la descrizione dei costumi, dei riti, delle cerimonie, del- 
le leggi, del governo e delle guerre » dei popoli delle Indie. Prima di lui, nel 1520, 
Johann Boem aveva pubblicato un’opera generale in cui erano comparate usan- 
ze dell’Europa, dell'Asia e dell’Africa, Omnium gentium mores, leges et ritus ex 
multis clarissimis rerum scriptoribus... super collectos. Si veda anche l’opera postu- 
ma e incompiuta di Slotkin, Readings in Early Anthropology (1965) e la comu- 
nicazione di James H. Gunnerson, A Survey of Ethnohistoric Sources (1958) alla 
Kroeber Anthropological Society). 

A poco a poco si è costituito un campo di studi popolato di tutte le società 
non occidentali scoperte dall’Occidente nella sua espansione mondiale e che gli 
storici abbandonavano non appena non potevano più valersi di archivi scritti che 
consentissero di datare i monumenti nonché le tracce materiali di una storia pas- 
sata e si rendeva necessario ricorrere all'osservazione diretta e all’inchiesta orale. 
Fu dunque una situazione pratica negativa ad avviare lo sviluppo dell’antropolo- 
gia e del suo campo che era costituito di una realtà per conoscere la quale biso- 
gnava andare a vedere di persona, praticare un’immersione relativa, imparare la 
lingua e interpretare i fatti osservati e le rappresentazioni indigene di quei fatti. 

Nello stesso tempo e per le stesse ragioni settori interi della storia occiden- 
tale, antica e contemporanea, erano abbandonati all’etnologia o alla sociologia 
rurale, spesso confuse l’una con l’altra. Veniva ceduto cosi all’antropologia lo stu- 
dio di tutti gli aspetti della vita regionale o di campagna che apparivano come 
sopravvivenze di modi di produzione e di organizzazione sociale precapitalisti- 
ca e preindustriale o rimandavano a particolarità etniche e culturali molto anti- 
che, quali la zadruga serba, organizzazione familiare degli Slavi del Nord, le 
usanze basche, albanesi, ecc., realtà sulle quali poco si trovava nella documenta- 
zione scritta che gli storici saccheggiavano e che ancora una volta richiedevano 
l'indagine diretta sul campo, intesa a raccogliere pratiche che si manifestavano 
per lo più in modo esemplare nelle tradizioni orali, nel folclore, nelle norme 
consuetudinarie. Inoltre, come si è visto, l’idea evoluzionista, corrente nel x1x 
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secolo, secondo cui le usanze europee erano sopravvivenze, relitti di stadi evo- 
lutivi più antichi, che erano ancora vivi e meglio conservati fra i popoli non oc- 
cidentali, saldava in qualche modo insieme i due tronconi di storia abbandonati 
agli antropologi. Essi soli avrebbero potuto integrare le parti mancanti degli usi e 
costumi europei con l’aiuto di parti ancora reperibili presso i popoli esotici (0 
fare l’inverso, secondo le occasioni e le necessità) e realizzare cosi il loro compito 
teorico, che era quello di ricostruire il quadro più completo e più fedele delle pri- 
me tappe dell’umanità, o almeno di quelli dei suoi rappresentanti che non ave- 
vano lasciato storia scritta. 

Ma se l’antropologia si è costituita dalla convergenza di due insiemi di mate- 
riali lasciati da parte o scartati dagli storici, ciò non significa che la storia in 
quanto disciplina scientifica sia stata fondata su principî teoricamente rigorosi. 
In realtà la stessa assenza di fondamenti rigorosi si ritrova nella costituzione del 
campo di studi della storia. Da un lato, essa fu per lungo tempo volta esclusiva- 
mente verso le realtà occidentali senz’altra ragione che la praticità. Dall'altro, 
gli storici, per il fatto che numerosi aspetti della vita popolare o locale non com- 
parivano o comparivano appena nei documenti scritti da loro studiati, non ave- 
vano altra scelta se non vedere quelle realtà occidentali attraverso le testimonian- 
ze di coloro che, in Occidente come altrove, hanno sempre utilizzato e control- 
lato l’uso della scrittura, vale a dire le classi dominanti colte e le diverse ammi- 
nistrazioni statali [cfr. Lefebvre 1945-46]. Nessuna inferiorità di principio del- 
l'antropologia rispetto alla storia (o viceversa) dunque, niente che assomigli a 
una gerarchia tra gradi di maggiore o minore oggettività scientifica; ogni tenta- 
tivo di contrapporre l’una all’altra, di dimenticare il modo della loro costituzio- 
ne e il loro rispettivo contenuto reale non può che trasformarle in domini feticiz- 
zati nei quali s’aliena la pratica scientifica. 

Questa rievocazione delle condizioni della nascita e della costituzione dei ri- 
spettivi domini della storia e dell’antropologia era indispensabile per capire due 
punti essenziali: il primo è la gigantesca diversità dei modi di produzione e delle 
società studiate dall’antropologia, diversità che va dalle ultime bande dei Bosci- 
mani cacciatori-raccoglitori del deserto del Kalahari sino alle tribù degli orti- 
coltori degli altipiani della Nuova Guinea, dalle tribi agricole produttrici d’op- 
pio impegnate oggi come truppe mercenarie nella guerra del Sud-Est asiatico 
sino alle caste e sottocaste dell'India, dai regni e dagli stati africani o indonesiani 
tradizionali oggi integrati in giovani nazioni in formazione sino agli scomparsi 
imperi precolombiani che l’etnostoria e l'archeologia contemporanee hanno ten- 
tato d’interpretare, dalle comunità contadine del Messico a quelle della Turchia, 
della Macedonia, del Galles. ‘’T'utte queste realtà analizzate dall’antropologia 
sembra abbiano poco in comune fra loro e siano il risultato dello sviluppo storico 
di sistemi economici e sociali diversi, caratterizzati da ritmi evolutivi ineguali e 
da processi di trasformazione che a poco a poco hanno eliminato quasi comple- 
tamente modi di produzione arcaici in favore di altri, più dinamici e più inva- 
denti, tra i quali il modo di produzione capitalistico è uno degli ultimi esempi ma 
il più devastatore. Non va dimenticato che dagli inizi del Neolitico (9000 anni 
a. C.) le economie e le società di cacciatori-raccoglitori sono state gradatamente 
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eliminate o respinte verso zone ecologiche poco propizie all’agricoltura e all’al- 
levamento e sono oggi vicine a scomparire per sempre [De Vore e Lee 1968], e 
che le forme di agricoltura estensiva sono in concorrenza con forme più intensi- 
ve, rese necessarie dall’aumento della popolazione, dalle esigenze della produzio- 
ne mercantile, ecc. 

Il secondo punto è che per la logica stessa delle condizioni del suo sviluppo 
la storia è apparsa come la conoscenza e la scienza della «civiltà» (identificata 
— salvo qualche eccezione, fra cui la Cina — con l'Occidente), e l'antropologia, 
per contro,. come la conoscenza dei «barbari», dei «selvaggi» o delle popolazioni 
rurali europee arretrate, ferme a stadi inferiori della civiltà. Il rapporto antropo- 
logia-storia sì offriva naturalmente come un luogo e un mezzo privilegiati di 
espressione e di giustificazione dei pregiudizi ideologici che la società occiden- 
tale e le sue classi dominanti nutrivano su se stesse e sulle società che poco per 
volta cadevano sotto il loro dominio e il loro sfruttamento, ivi comprese le popo- 
lazioni rurali occidentali, trasformate attualmente in proletariato industriale e 
urbano o costrette ad abbandonare il loro antico modo di vita per adottare forme 
di organizzazione economica e sociale che consentano loro di produrre in condi- 
zioni migliori per il mercato e di affrontare la concorrenza organizzata secondo 
i criteri della «razionalità» economica capitalistica. 

Si capisce quindi perché l'antropologia sia stata sempre, tra le scienze umane, 
uno dei luoghi privilegiati della produzione e dell’accumulazione di feticci ideo- 
logici e di ambiguità, di disagio sul piano pratico. Feticizzazione e ambiguità sono 
i prodotti complementari di una contraddizione inerente al mestiere dell’antro- 
pologo, il quale si dedica, mediante il pensiero, allo studio e alla ricostituzione 
di modi di vita e di società che la sua propria trasforma o distrugge, e non può 
evitare di facilitare o di contestare queste trasformazioni, di accettare o di de- 
nunziare questa distruzione. Tale contraddizione mostra che l’antropologo è più 
intimamente, più drammaticamente legato alle contraddizioni della storia in atto, 
della storia viva, di quanto sia lo storico, il quale studia la storia già fatta, un pas- 
sato di cui si conosce l’esito sempre in anticipo e che è meno inquietante perché 
già trascorso. L’antropologo è dunque inevitabilmente impegnato e costretto a 
prendere posizione nella storia, a giustificare o criticare le trasformazioni delle 
società che studia e perciò a giustificare o criticare la sua propria società, che in 
gran parte impone quelle trasformazioni. Per lo più, l’antropologo si limita a 
giustificare quelle trasformazioni come un progresso che suscita delle riserve o 
a denunziarle come irrimediabile decadenza. Questi due atteggiamenti presup- 
pongono in realtà lo stesso postulato ideologico, il postulato dell’esistenza di una 
«vera» essenza umana che sarebbe sulla via di perdersi per sempre (atteggiamen- 
to di sapore rousseauiano) o di essere conquistata infine e per sempre (atteggia- 
mento dei filosofi dei lumi o del vittorianesimo britannico). Ora, non esiste una 
«vera » essenza dell’uomo che si possa porre nel passato, nel futuro o nel presente 
secondo le scelte ideologiche di ciascuno o di ciascuna epoca; il che porta ne- 
cessariamente a svalutare le società e le epoche che dall’una o dall’altra di quelle 
scelte non siano state accolte come luogo privilegiato della manifestazione e mo- 
mento eccezionale dell’esistenza di quella «vera» essenza dell’uomo. E poiché 
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non esiste una «vera natura» umana, l'antropologo non è investito del compito 
privilegiato e sublime di penetrarne il segreto. Un Indio dell’ Amazzonia, vittima 
del genocidio e della pace bianca, non è più vicino alla vera essenza umana di 
quanto sia un lavoratore della Renault o un contadino vietnamita in guerra con- 
tro l'imperialismo. Ciò significa che per analizzare le ragioni della situazione sto- 
rica e dello sfruttamento di quei gruppi umani non ci si deve servire di un’«ideo- 
logia normativa» dell’essenza dell’uomo, ma bisogna proporre qualche mezzo 
per mettere fine a quella situazione o abbandonare questi al loro destino. A que- 
sto scopo è necessario costituire non una filosofia ma una vera «scienza» della 
storia e delle sue necessità, che non sono né «naturali» né «eterne», poiché la 
storia ha aggiunto al suo punto di partenza - l’uomo quale l’aveva fatto l’evolu- 
zione della materia — una natura nuova che non era contenuta bell’e fatta, pre- 
fabbricata, in seno alla natura. 

Per nascere, per svilupparsi — giacché essa si viene costituendo — questa 
«scienza » della storia richiede, fra altre condizioni, una combinazione e un’arti- 
colazione nuova dell’antropologia e della storia, combinazione che non può rea- 
lizzarsi senza la critica radicale del contenuto ideologico di entrambe le discipli- 
ne e senza uno sviluppo nuovo, un arricchimento inedito del loro contenuto 
scientifico. Il problema centrale di una scienza della storia consiste nell’illustra- 
re le condizioni dell’apparire di strutture sociali diverse e articolate in modo de- 
terminato e specifico e le condizioni della riproduzione, della trasformazione e 
della scomparsa di quelle strutture e della loro articolazione. Il problema è, nello 
stesso tempo, quello della causalità specifica delle strutture le une rispetto alle 
altre; problema che investe il loro ruolo specifico e la loro differente importanza 
nel processo di comparsa, riproduzione e scomparsa dei diversi insiemi articolati 
di rapporti sociali, che sono il contenuto della storia, che sono in realtà l'Uomo. 

Per risolvere questi problemi è dunque necessario un metodo che permetta di 
analizzare le strutture, di scoprire le loro leggi di compatibilità e incompatibilità 
reciproche e la loro efficacia concreta, storica. Un metodo siffatto sembra essere 
stato abbozzato e applicato per la prima volta da Marx nel suo tentativo di ana- 
lizzare il modo di produzione capitalistico e la società borghese. La risposta di 
Marx al problema della causalità differenziale delle diverse componenti della 
vita sociale — «Il modo di produzione della vita materiale condiziona in generale 
il processo sociale, politico, spirituale della vita» [1859, trad. it. p. 957] - sem- 
bra essere l'ipotesi essenziale che va ripresa ed esplorata sistematicamente onde 
rinnovare il contenuto scientifico della storia e dell’antropologia. 

Questo metodo e quest’ipotesi generale potrebbero servire da problematica 
teorica unica altrettanto bene per lo studio delle società dette « primitive » che per 
quello di altre forme di società, antiche o contemporanee, a condizione però che 
essi vengano continuamente rielaborati secondo i problemi e i risultati della ri- 
cerca. Nello stesso modo, non ha senso, in questa prospettiva, privilegiare l’an- 
tropologia rispetto alla storia o viceversa, e simili privilegi sono fuori luogo. Una 
sola scienza deve ormai essere messa in cantiere, una scienza che sarà ad un tem- 
po teoria comparata dei rapporti sociali e spiegazione delle società concrete ap- 
parse nel tempo irreversibile della storia; questa scienza che combina storia e an- 
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tropologia, economia politica, sociologia e psicologia sarebbe tanto quella che gli 
storici intendono per ‘storia universale’ quanto quella che gli antropologi tendo- 
no e aspirano a realizzare sotto il nome di ‘antropologia generale’. 

Si è qui ben lontani dal problema dell’impiego arbitrario e incoerente del 
termine ‘primitivo’ nella definizione dell’oggetto dell’antropologia, e molto al 
di là rispetto alle critiche che sono state sviluppate da antropologi come Francis 
Hsu. Purtuttavia, se ci si sottrarrà a questo nuovo approfondimento critico, tutti 
gli anatemi scagliati contro le parole non serviranno se non a procurare una buo- 
na coscienza a quelli che li pronunziano, senza che cambi alcunché nella loro 
pratica reale e nella realtà sulla quale essa si esercita. [m. G.]. 
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Che cos'è primitivo? Ciò che sta prima nel senso del tempo (cfr. passato/presente, 
tempo/temporalità), che quindi ci ha preceduti, o invece costituisce una sorta di valore 
(cfr. valori), uno status di una comunità umana facendo riferimento alla sua conoscenza 
tecnica, al modo in cui sfrutta le risorse, alla maniera in cui si organizza politicamente 
(cfr. patto, politica) o ai sistemi con cui emette regole di comportamento (cfr. consue- 
tudine, costituzione, diritto, norma), in una parola al grado di evoluzione raggiunto? 
Nel primo caso ciò che è stato identificato come primitivo ha finito col rappresentare una 
sopravvivenza del passato (cfr. fossile), rimasta tale per l’ambiente e l’isolamento nei 
confronti dei luoghi in cui invece si sviluppava maggiormente la conoscenza e la scien- 
za. Il primitivo e i primitivi sono dunque le nostre origini e costituiscono il punto iniziale 
della triade selvaggio/barbaro/civilizzato; sono cioè la fonte prima della nostra storia 
ma l’essere tali oggi fa si che essi non facciano parte della nostra storia più di un museo. 
Non la storia ma un’altra scienza si occuperà quindi di loro (cfr. anthropos, cultura/ 
culture, etnocentrismi): l'antropologia. D'altro canto il primitivo riconosciuto nel pre- 
sente è un valore, negativo naturalmente, con tutto ciò che esso significa per discrimina- 
zione e repressione (cfr. anche esclusione/integrazione, normale/anormale). Ep- 
pure questi primitivi studiati sul campo hanno rivelato una varietà sorprendente e forte- 
mente complessa dei loro sistemi sociali (cfr. società), per esempio nell’ambito della pa- 
rentela, nella costruzione delle cosmologie, nella conoscenza della natura ai fini del 
domesticamento, sia di piante (cfr. vegetale) sia di animali (cfr. animale), nella co- 
struzione di utensili (cfr. utensile). 

Il tutto porta a pensare che ‘primitivo’ non sia sinonimo di semplice, di rozzo rispet- 
to al complesso che identifica la civiltà e il concetto di evoluzione (cfr. semplice/com- 
plesso, ordine/disordine). Come riprendere dunque le fila di un discorso sulla storia 
dell’uomo (cfr. anche homo) in modo che il primitivo, non più tale, trovi una sua collo- 
cazione nel tutto? Marx ha costruito un modello facendo perno sul modo di produzio- 
ne che è come mascherato (cfr. maschera, feticcio) dalle altre forme della vita sociale 
(cfr. anche capitale, economia, lavoro, produzione/distribuzione). A chi sostiene 
che questa costruzione sottende un certo evoluzionismo va forse risposto che la teoria di 
Marx non è che un modello da approfondire e verificare. Certo il dibattito attuale ripro- 
pone da un lato l’insufficienza dei metodi di periodizzazione fin qui usati, dall’altro un 
più attento esame delle istituzioni attraverso le quali si creano le società in presenza di 
una serie di variabili che forse implicano il concetto di scelta e non di un percorso quasi 
obbligato delle società nella storia. 
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Nelle cosiddette società primitive si riscontrano una serie di meccanismi, che 
solo a prima vista possono non apparire come di carattere economico ma che in 
realtà regolano il movimento di beni (e di energia). Tra questi meccanismi le 
figure di reciprocità e di ridistribuzione costituiscono uno degli schemi più dif- 
fusi nell’etnologia contemporanea. 

La reciprocità si riferisce a una serie di movimenti pendolari di beni o di 
energia (non si dimentichi che in molte società sono gli uomini a muoversi e non 
le cose) tra due parti, definite da un peculiare rapporto reciproco. Come si vedrà, 
esistono diverse forme di reciprocità, che possono dipendere dalla parentela, dal- 
la distanza sociale e dalla residenza. 

La ridistribuzione concerne, invece, una serie di movimenti centralizzati di 
beni che si trovano raccolti in un punto centrale del sistema sociale, per venir 
poi spartiti o ridistribuiti a posteriori all’interno del sistema. 

In altri termini, mentre la reciprocità si riferisce a movimenti di tipo pendo- 
lare tra due parti, la ridistribuzione riguarda movimenti a forma di tela di ra- 
gno, dalla periferia verso il centro (in termini di gerarchia, non di spazio) e da 
questo punto centrale nuovamente verso la periferia. In realtà, come si avrà oc- 
casione di mostrare, la ridistribuzione è in fondo una forma di reciprocità, una 
sua forma « politicizzata», perché si ricollega sempre alla costituzione di un tipo 
di autorità. Se lo scopo della ridistribuzione non si riduce al fatto più visibile e 
palese, consistente in un determinato trasferimento di beni, la sua funzione sta 
nell’accentuare la solidarietà del gruppo in quanto entità autonoma. 


1. Forme di reciprocità. 


Per quanto la reciprocità si occupi di movimenti di «va e vieni» tra due parti, 
questo non vuol dire che tale scambio debba essere equilibrato. In realtà si ri- 
scontrano varie forme di reciprocità. 

La reciprocità generalizzata è quella che possiede un carattere fortemente 
personalizzato e in cui l'aspetto materiale della transazione si trova totalmente 
coperto dal suo significato sociale. Secondo Marshall Sahlins [1972], l'esempio 
limite sarebbe l’allattamento del bambino da parte della madre; in tale atto — co- 
me in quello della ripartizione del cibo da parte di parenti molto stretti —, nessu- 
no degli attori pensa a una futura contropartita; questa si « perde » nel tempo. Ci 
si trova dunque di fronte al gesto di pura «generosità» che Malinowski ha chia- 
mato «dono puro». i 

La reciprocità equilibrata o simmetrica riguarda invece lo scambio di beni 
(0 di energia) di uno stesso tipo 0 che sono considerati equivalenti dalle parti che 
intervengono nello scambio. Tale tipo di reciprocità è molto meno personalizza- 
to e suole presentarsi all’osservatore con un carattere marcatamente «economi- 
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co». Per di più il momento stabilito per effettuare la contropartita è qui in gene- 
rale chiaramente definito. Se nella reciprocità generalizzata avviene sovente che 
il flusso sia unidirezionale (dalla madre al figlio, oppure da un fratello verso l’al- 
tro fratello), qui un fatto simile comporterebbe, come conseguenza, l'immediata 
rottura del rapporto. 

La reciprocità negativa comporta l'intenzione di venir in possesso, in for- 
ma aperta, di un bene a spese dell’altra parte. La ricerca di un « guadagno» è 
dunque, l'elemento che definisce questo tipo di rapporto. All’interno di questa 
forma st possono comprendere certe specie di « baratti», che avrebbero come si- 
tuazioni limite il furto e la rapina. Ovviamente — ma per motivi completamente 
diversi da quelli della reciprocità generalizzata — anche in questo caso può suc- 
cedere che i beni circolino in un senso solo. 

Orbene, quali sono i principî coordinatori in tutte queste forme di scambio? 
In altri termini, quali sono i fattori che condizionano le diverse forme di reci- 
procità? Grazie agli studi di Richard Thurnwald, Bronistaw Malinowski e Karl 
Polanyi, oggi si sa che è più importante avere in vista la posizione delle parti che 
intervengono nello scambio piuttosto che non il genere di beni che vengono 
scambiati (sebbene anche questo possa avere la propria influenza in determinate 
società). E questa posizione/status cambia in funzione di una serie di variabili 
tra le quali si sceglieranno come pit importanti la distanza genealogica e la resi 
denza. Naturalmente esse sono intimamente collegate fra loro e una distinzione 
può esser fatta esclusivamente a fini espositivi: per la maggior parte delle socie- 
tà primitive — anche se possono verificarsi situazioni specifiche che complicano 
questo schema — i concetti di parentela e di residenza si trovano per lo più con- 
giunti (generalmente i parenti sono soliti vivere vicino, e coloro che vivono vi- 
cino sovente sono parenti...) 


Settore intertribale ------.---------.— » 
Settore tribale 
Villaggio 
Lignaggio 


Unità domestica 


Reciprocità Reciprocità Reciprocità 
generalizzata equilibrata negativa 


Figura 1. 


Forme di reciprocità e distanza genealogica. 
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Secondo Sahlins [1972] è possibile comporre uno schema (fig. 1), nel quale 
si vedono i vari tipi di reciprocità in funzione della differenza di settore residen- 
ziale e di parentela. PO 

Come si può constatare, esiste uno stretto rapporto tra i cerchi che delimita- 
no - idealmente, s'intende — la residenza e la parentela (a partire dall’unità do- 
mestica sino ai confini tribali) e le diverse forme che può assumere la reciprocità. 
Man mano che ci si allontana dall’unità domestica e man mano che «gli altri» 
cessano di essere parenti del grado più stretto, le regole di reciprocità si fanno 
più tese sino a trasformarsi in regole negative, degradando il concetto stesso di 
reciprocità. 

È ovvio che l’accettazione di questo modello ideale (modello che necessaria- 
mente si complica col passaggio a casi concreti) passa attraverso la comprensione 
del complicato ruolo rappresentato dalla parentela delle società primitive. Seb- 
bene la corretta definizione teorica, ossia la definizione del vero statuto teorico 
del ruolo sostenuto dalla parentela in queste società, sia tuttora oggetto di una 
discussione appassionata — specialmente nell’antropologia legata direttamente o 
indirettamente ad analisi marxiste o neoevoluzionistiche [Augé 1977, 1979; Go- 
delier 1973; Marie 1976; Meillassoux 1975; Sahlins 1972] —, sembra evidente 
che esso ha una dimensione multifunzionale e «smisurata ) in confronto, ovvia- 
mente, con quella che possiede nelle nostre società. La parentela rappresenta 
parte della geometria, dell’ossatura della società primitiva e molti degli aspetti 
che nelle società occidentali si presentano come appartenenti all'ambito del- 
l’«economia», della «religione», della «politica», ecc., vi risultano inglobati dal 
reticolo formato dalle relazioni di parentela. 


2. Dalla reciprocità alla ridistribuzione. 


Per passare dal concetto di reciprocità a quello di ridistribuzione è necessa- 
rio far ricorso al problema del rango/gerarchia nella società primitiva. Quando 
infatti i movimenti di beni (o di energia) si effettuano tra partner che hanno un 
diverso rango, ci si trova già alle soglie della nozione di ridistribuzione. Al fine 
di analizzare questo passaggio decisivo da un tipo di concetto a un altro — o, me- 
glio, per vedere come si articolano nella realtà di una determinata società — oc- 
corre riferirsi brevemente al problema del potere nelle società primitive. Queste 
società — che per lo più non possiedono uno Stato -- hanno dei meccanismi di po- 
tere che, pur variando moltissimo da un tipo di società all’altro, si trovano sem- 
pre presenti. Le società «senza potere» esistono infatti soltanto nella proiezione 
etnocentrica di un genere di filosofia metantropologica che cerca di rivivere il 
mito occidentale del bon sauvage e in genere lo fa a scopo di consumo interno 
[cfr. Amselle 1979; Augé 1977, 1979]. 

Generalmente, nella società primitiva vi è una connessione molto stretta tra 
gerarchia e generosità (persino nelle nostre società si conserva ancora il ricordo 
di tale atteggiamento in proverbi del tipo « Noblesse oblige »). Molte volte — co- 
me succede nelle società di tipo amazzonico — quello che distingue il capo è il suo 
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disinteresse materiale e la sua generosità [Clastres 1962]: il leader è colui che 
possiede meno beni perché tutto dona. E questo disinteresse del capo è proprio 
quello che svolge il ruolo di starting mechanism, secondo la terminologia di Gould- 
ner [1960]. In altre parole, questo tipo di meccanismo d’innesco ha una funzio- 
ne importantissima nella costituzione e nel consolidamento del potere; la gene- 
rosità del capo o del big man ha il compito finale di costituire una clientela. Se 
qualcosa viene dato dal leader come dono e non viene ricambiato («pagato» di- 
remmo noi) in forma immediata, produce evidentemente la sensazione — la real- 
tà — di un debito. È su questo debito che si costruisce e si consolida il potere e il 
prestigio del leader. 

Logicamente, il capo, l’uomo potente o il dig man si sono procurati questi 
beni da qualche parte, sfruttando qualche circuito. Ed è cosi che si presenta l’al- 
tro aspetto della ridistribuzione: ossia lo stabilirsi di una corrente di beni (o di 
energia) a beneficio del leader. Questo altro non è se non una forma di recipro- 
cità collegata alla parentela o al rango — e del resto può anche dipendere da tutte 
due le cose insieme. Si può dire perciò che quando la reciprocità è collegata alla 
funzione o all’appartenenza politica — intesa sempre in termini di costituzione di 
un certo tipo di autorità o di potere, che sarà peculiare a ciascuna società - si è 
già trasposta la linea (ideale) che separa questo concetto da quello di ridistribu- 
zione. Inoltre, come si vedrà, l'articolazione tra reciprocità e ridistribuzione pas- 
sa anche attraverso una situazione di tensione della reciprocità; tensione che ra- 
pidamente si trasforma in asimmetria. 

È evidente che gli schemi presentati nelle pagine precedenti rappresentano 
una serie di modelli ideali (del resto, l’intenzione principale di Marshall Sahlins 
è l’analisi di società di tipo segmentario); quando si passa da tali modelli, co- 
struiti fondamentalmente a partire da un tipo di società (quelle che sono abitual- 
mente conosciute come «tribù », ancorché questo concetto sia di difficile defini- 
zione teorica), a società più complesse, questo schema si arricchisce. 


3. La reciprocità oggi: due casi del mondo andino americano. 


Si è detto sopra che lo schema presentato è essenzialmente un’ipotesi di la- 
voro in cui viene inglobata la maggior parte degli elementi fondamentali per la 
comprensione del concetto di reciprocità. Nelle diverse società nelle quali questo 
fenomeno è percettibile possono però presentarsi molte varianti, e sicuramente 
(già lo ha segnalato chiaramente Karl Polanyi) ciò non si verifica necessaria- 
mente allo «stato puro», anzi suole apparire in concomitanza con altre forme di 
circolazione e di accesso alle risorse materiali (0 agli uomini). 

Attraverso due casi concreti del mondo andino dell'America del Sud ai gior- 
ni nostri, si analizzerà ora il modo in cui possono manifestarsi attualmente le 
norme di reciprocità. 

Il primo esempio si riferisce alla comunità contadina di T4ngor, insediata 
sulla catena montuosa centrale del Perù nel vallone di Chaupiwaranga, che for- 
ma parte della provincia Daniel Carrién nel dipartimento di Pasco. Sulla base 
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di una serie di studi che si riferiscono a questa e ad altre comunità vicine, inse- 
diate in questo vallone [Alberti e Mayer 1974], le forme di reciprocità fondamen- 
talmente riscontrate sono le seguenti: 

a) Voluntad: è un obbligo d’interscambio di servizi tra parenti prossimi. Può 
presentare due varianti: da una parte la cosiddetta voluntad in forma ristretta (nel- 
la quale ci si trova di fronte a uno scambio di servizi tra parenti, scaturito dalla 
generosità e «non sollecitato »); e dall’altra il maray, nel qual caso lo scambio tra 
parenti avviene dietro sollecitazione o invito di una delle parti. Ovviamente, nel- 
lo schema presentato (fig. 1) questo aspetto corrisponderebbe ai due primi cerchi 
della reciprocità. 

Ed ecco come funziona concretamente questa forma di reciprocità a l'Angor. 
Quando uno dei membri della comunità si trova investito dell'incarico onorifico 
(che però implica una serie di obblighi di tipo economico) di organizzare una 
delle feste del villaggio (fatto abbastanza comune presso le comunità mesoame- 
ricane e andine), uno dei suoi molti doveri è di procedere alla cosiddetta //anta 
takay, 0 taglio della legna, con cui si prepara, con vari mesi di anticipo, la legna 
necessaria per la cottura del pane e delle numerose pietanze che verranno consu- 
mate durante la festa. Il giorno della //anta takay — in genere una domenica — il 
funcionario (nome che contraddistingue a Tingor il membro della comunità im- 
pegnato a organizzare la festa) recluta parenti e amici intimi mediante le formule 
del manay e della voluntad. Si reca a casa dei suoi parenti e li invita con un bic- 
chiere d’acquavite. Va detto che i parenti sono tradizionalmente obbligati a ve- 
nire in aiuto del funcionario in questa occasione; molti però aspettano l'invito 
con il bicchiere d’acquavite prima di offrire i loro servizi (il che significa che ci si 
trova davanti a una manifestazione di ciò che è stato denominato manay). T'ut- 
tavia altri parenti, per uno speciale affetto nei confronti di chi ha l’incarico (o an- 
che perché, essendo stati essi stessi funcionarios in altre occasioni sono in debito 
con lui), si offrono subito e senza bisogno d’essere invitati con il rituale bicchie- 
re di acquavite. In questo caso ci si trova all’interno del cerchio più stretto della 
reciprocità, caratterizzato dalla voluntad. 

b) Waje-waje: si tratta di un interscambio reciproco di servizi di tipo simi- 
lare tra due persone non necessariamente legate da vincoli di parentela. Questo 
tipo di reciprocità a sua volta può manifestarsi in due forme diverse: una, che 
viene chiamata ayuda, in cui c'è meno formalità e in cui (apparentemente) le par- 
ti che partecipano allo scambio di servizi non sembrano preoccuparsi affatto di 
tenere una contabilità dell’atuto prestato o ricevuto: e un’altra, che riceve il no- 
me specifico di waje-waje, dove lo scambio è chiaramente formalizzato e tutti i 
membri della comunità di Tngor fanno esattamente il conto dei waje-waje dei 
quali sono debitori e di quelli dei quali sono creditori. 

Il momento in cui meglio si può osservare il funzionamento di questa forma 
di reciprocità è quello — di rilevante importanza nella vita agricola di T4ngor - 
in cui viene preparato alla coltura il terreno di ciascun membro (comunero) della 
comunità. Questo lavoro, uno dei più pesanti del ciclo agricolo locale, viene ef- 
fettuato all’epoca in cui il terreno è bagnato dalle piogge persistenti e dura per 
un periodo di tempo abbastanza lungo, che può abbracciare vari mesi, da marzo 
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a maggio. Quando il comunero crede che sia giunto il momento di zappare la ter- 


ra, recluta un gruppo di uomini per aiutarlo, dato che la mano d’opera familiare 
in genere non è sufficiente rispetto allo sforzo che richiede questa operazione. A 
tutti quelli che verranno in suo aiuto egli non offrirà soltanto, per tutta la durata 
del lavoro, dei buoni pasti preparati da sua moglie, ma farà pure circolare tra i la- 
voratori acquavite (aguardiente), coca e sigari. Nel gruppo, che si può supporre 
composto, per esempio, di una mezza dozzina di persone, alcuni lavorano in 
waje-waje iniziale (ciò significa che il comunero che li ha invitati contrae in quel 
momento un debito nei loro confronti; debito che salderà rispondendo a sua 
volta alla chiamata dei suoi «creditori» per zappare del terreno), altri saranno 
invece uomini obbligati a rendere una prestazione già fornita dall’altro sulle loro 
terre. E forse tra i lavoratori si potrà trovare anche un parente del comunero che 
è accorso a partecipare all'opera; tanto il cowuriero quanto il suo parente insiste- 
ranno nel dire che non tengono conto delle giornate ricevute e prestate; senon- 
ché qualche tempo dopo si potrà vedere il nostro comunero intento a lavorare nel 
podere del parente. In altri termini, ci si ttova proprio dinanzi a ciò che è stato 
definito come ayuda. 

__ Nell'ambito dell’economia di Tngor queste due forme di reciprocità, il wa- 
Je-waje e l’ayuda, sono molto più importanti, come fonti di accesso alla forza- 
lavoro, di quanto lo sia il salario, anch'esso esistente a TAngor. Infatti all’ epoca 
in cui fu realizzata la ricerca sul campo [cft. Mayer e Zamnalloa 1974] circa il 
77 per cento del totale della mano d’opera rèclutata per zappare i poderi prove- 
niva dall’utilizzazione di questi circuiti di reciptocità, contro circa il 23 per cento, 

proveniente dai braccianti salariati. 


Minka non equivalente 


Waje-waje - minka equivalente 


Figura 2. 
Forme di reciprocità a Tngor. 
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c) Minka: è questa una forma di reciprocità in cui si nota un’evidente diffe- 
renza nel «modo» con cui si realizza la contropartita; in genere si scambiano ser- 
vizi contro beni. Rientra in questo tipo di rapporto il pagamento dei servizi ese- 
guiti da alcuni specialisti appartenenti alla comunità (guaritrice, fabbro, mura- 
tore, ecc.). In cambio del servizio specializzato viene corrisposta una serie di be- 
ni che ricevono il nome di derechos ‘diritti’. È questo il primo tipo di minka, che 
potrebbe definirsi equilibrata. Ma vi è un secondo tipo, la minka asimmetrica. 
In questo caso, il più comune, è già stato superato l’ultimo cerchio della reci- 
procità e questa si è ormai trasformata da positiva in negativa. Si assiste qui a 
uno scambio non equivalente e tra persone di differente status in seno alla co- 
munità (cioè in questa situazione si dovrà parlare di una distanza sociale diffe- 
renziale tra i partecipanti). Questo tipo di rapporto è quello che si stabilisce tra 
un qualsiasi ricco personaggio della comunità e i membri poveri che occasional- 
mente lo servono in qualche lavoro. Essi ricevono i propri derechos (nel nostro 
caso acquavite, coca e sigari) in cambio del servizio e, ovviamente, non sussiste 
alcun genere di obbligo reciproco di servizi da parte di colui che ha corrisposto 
i beni. Ciò significa che, in realtà, si è di fronte a una forma dissimulata di reclu- 
tamento di mano d’opera di carattere semisalariale; la soglia della reciprocità è 
ormai stata superata, tuttavia questa forma di reclutamento di mano d’opera si 
presenta agli occhi degli abitanti di T4ngor rivestita dei panni di un meccanismo 
tradizionale. 

Come la figura 1 mostrava in forma schematica i cerchi della reciprocità in 
funzione della distanza genealogica in seno a società di tipo segmentario, è pos- 
sibile ora disegnare un’altra figura dove, partendo dall’unità domestica, si nota 
con maggior chiarezza come si configurano, nel caso della comunità di TAngor, 
i cerchi successivi che delimitano (sempre in senso tendenziale, naturalmente) le 
varie forme di reciprocità (fig. 2). 

Ciascuno di questi cerchi segna i limiti ideali dei differenti tipi di rapporti 
reciproci. Quelli distinti con una linea doppia delimitano i livelli di vicinanza/ 
parentela. La minka equivalente è stata naturalmente situata all’interno del li- 
vello che corrisponde al waje-waje, poiché sebbene si tratti di uno scambio dal 
quale risulta alterata la natura o la forma della contropartita (servizi in cambio 
di beni), esso mantiene un carattere che viene considerato equivalente. Invece 
nell'altro caso di minka la reciprocità è ormai negativa. 

Come secondo esempio verranno analizzati alcuni elementi di reciprocità tra 
i Chipaya, gruppo etnico che vive a sud-ovest dell’attuale territorio boliviano 
sulle rive del lago Coipasa. Sulla base di una ricerca (ancora inedita) di Nathan 
Wachtel, si definiranno rapidamente i livelli di reciprocità e i rapporti esistenti 
tra questi cerchi di rapporti reciproci e la vita attuale della comunità. 

Lo studio di Wachtel stabilisce vari cerchi di reciprocità: 


1) I parenti e affini più vicini: padri, fratelli, figli scapoli e sposati, cognati, 
generi. Si tratta di una rete di rapporti che abbraccia varie unità domesti- 
che legate da vincoli di solidarietà e di affetto. Di solito le loro case nel 
villaggio e i loro appezzamenti di terreno da coltivare sono vicini (salvo 
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nel caso di cognati e di generi). L’aiuto reciproco in questo primo livello 
è intenso: nella coltivazione dei vari appezzamenti, nella custodia degli ar- 
menti, nelle spese che comporta l’organizzazione di alcune delle feste an- 
nuali della comunità (a Chipaya tali doveri ricevono il nome di cargos e 
chi vi è obbligato si chiama pasante). 

2)-1 clan patronimici: la grande famiglia allargata definita da un nome comu- 
ne. È a questo livello che si organizzano le alleanze, i lavori collettivi, la 
ripartizione degli appezzamenti da coltivare. Ciascuno di questi clan pos- 
siede un territorio proprio, un emblema, i propri santi. Di solito (ma di- 
pende, è ovvio, dalla personalità di ciascun individuo), l’uomo più anzia- 
no del clan gode di una certa autorità. 

3) L’ayllu: fondamento del matrimonio preferenziale, della proprietà col- 
lettiva della terra e del controllo del sistema d’irrigazione (elemento di pri- 
maria importanza per la sopravvivenza di questa comunità, che ricava dal 
lago vicino gran parte delle proprie risorse). Appartengono all’ay/lu come 
membri di diritto tutti gli uomini sposati. La maggior parte delle decisio- 
ni comuni viene presa da un'assemblea di tutti i membri, detta parlamen- 
to; questa riunione periodica serve non soltanto per discutere i problemi 
di canalizzazione, irrigazione, coltivazione, ecc., ma anche perché si affer- 
mi in ogni ay/lu la propria identità in quanto gruppo. 

4) La comunità/villaggio : si compone di due metà, chiamate Tuanta e Tajata, 
cioè dei due ay/lu che —- seguendo una struttura dualistica tipica delle so- 
cietà andine — compongono il villaggio di Chipaya. Qui lo schema si com- 
plica un poco, giacché esiste un altro ayllu, indiviso, di nome Ayparavi, 
che ha una sua propria autonomia al livello 3) (cioè ha il suo parlamento) 
ma sfugge all’organizzazione di tipo dualista. In altri termini, si potrebbe 
aggiungere un altro cerchio di reciprocità, che congloberebbe l’insieme 
dell’etnia chipaya (con la sua lingua, i suoi indumenti, la sua storia) in 
contrapposto all’etnia aymara circostante, ma ciò complicherebbe ecces- 
sivamente l'esempio. 


Si vedano ora alcuni elementi concreti nel funzionamento della comunità. 
Una delle funzioni principali dei tre parlamentos — uno per ayllu — sta nel desi- 
gnare ogni anno i titolari dei cargos (va ricordato che questi sono obblighi di ca- 
rattere civile o religioso con un ruolo molto importante per l’identità del gruppo 
in quanto tale). L'esercizio di tali cargos ritma il ciclo annuale della vita comuni- 
taria e richiede dal pasante — come nel caso del funcionario a Tàangor — una serie 
di obblighi e di spese abbastanza considerevoli. I cargos esistono tanto al livello 
dell’ay!lu quanto al livello della comunità/villaggio. 

Ogni anno in ciascun ay/lu si devono designare in totale ventiquattro titolari 
dei cargos. Il che rappresenta più del 25 per cento del totale dei capi di famiglia 
di ciascuna metà. Inoltre, la medesima persona non può mai esercitare due volte 
lo stesso cargo. Quindi è coinvolta un’imponente massa di popolazione. Il pa- 
sante deve offrire.alla comunità, nella festa corrispondente, moltissimo cibo, ac- 
compagnato da bevande, musica, ecc. Tutto ciò contribuisce a consolidare il 
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gruppo e ad aumentare (o sminuire) il prestigio di cui gode il pasante in seno al 
suo ayllu. Tutte le persone che fanno parte della rete di alleanze del pasante par- 
tecipano alla festa, che si chiama a/za, e contribuiscono nella misura delle pro- 
prie possibilità economiche alle spese del banchetto. Però è lo stesso pasante a 
doversi sobbarcare la maggior parte delle spese. Il peso del cargo nel bilancio di 
una famiglia è altissimo, equivalendo al necessario per un anno intero. Ciò signi- 
fica che l'insieme dei cargos di un ayllu mette in movimento forti quantitativi di 
ricchezza sociale, ricchezza che viene consumata in funzione del prestigio du- 
rante queste feste, e che «trasforma il capitale reale in capitale simbolico...» 
[Wachtel 1980]. 

Orbene, che cosa vuol dire «ricchezza » nell’ambito della vita del popolo dei 
Chipaya? 

Tutti i membri della comunità, ossia tutti gli uomini sposati, dispongono di 
un appezzamento di terreno coltivabile che, in genere, è di superficie e di rendi- 
mento equivalente. Cosi soltanto la buona o cattiva sorte — o una maggiore o mi- 
nore capacità personale — possono determinare il frutto di un raccolto. Vale a 
dire che volendo calcolare la ricchezza delle famiglie si deve utilizzare un altro 
punto di riferimento e questo punto di riferimento è il bestiame. Senza entrare 
in eccessivi particolari, si possono delimitare cinque categorie di «ricchezza » sul- 
la base dell’entità degli armenti di montoni, maiali e lama. Le due categorie pit 
basse (che includono il 60 per cento del totale dei capifamiglia), costituiscono il 
settore meno favorito della comunità. Per ottenere altri beni, che sono al di fuori 
di quanto produce l’appezzamento di terreno (una quantità di articoli, come la 
coca, le patate, il chufio, ecc., si debbono comprare fuori, perché a Chipaya non 
si producono), esistono soltanto due possibilità: 1) vendere una parte dei sotto- 
prodotti provenienti dal gregge di famiglia, e 2) offrire in vendita la forza-lavoro 
del capofamiglia al di fuori della comunità. Ovviamente dalla combinazione di 
queste due variabili deriva che il lavoro all’esterno della comunità è inversamen- 
te proporzionale al numero di capi che comporta l’armento. Ossia che i capifa- 
miglia delle ultime due categorie dovranno fornire da tre a sei mesi di lavoro 
all’esterno, come minimo, per poter reggere il bilancio familiare dell’unità do- 
mestica. T'ale periodo lavorativo si riduce a un mese per la categoria seguente — 
quella intermedia -- ed è inesistente nelle due prime categorie, alle quali armen- 
ti abbondanti rendono possibile un facile soddisfacimento di tutte le necessità 
familiari. 

Si osservi ora l’altro aspetto: che rapporto esiste tra i cargos, la ricchezza e i 
vari livelli di reciprocità? In altri termini, i meccanismi dell’a/za servono a li- 
vellare la ricchezza, a far circolare i beni dei ricchi verso i meno abbienti? O, al 
contrario, non fanno altro che mettere i poveri in una situazione d’inferiorità, in 
quanto essi non potrebbero neppure sognare di assumere gli obblighi che impli- 
ca un cargo e perdono cosi l’accesso a quella fonte di prestigio che svolge un ruo- 
lo tanto importante nella vita della comunità? 

Nel caso dei capifamiglia che appartengono all’ultima categoria quanto ad 
armenti — la meno favorita —, è quasi impossibile per loro assumersi un cargo. Di 
conseguenza il 22 per cento dei capifamiglia si vede eliminato dalla corsa al pre- 
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stigio. Le due categorie seguenti hanno la possibilità di assumersi il cargo, però 
a costo di enormi sacrifici. Gli armenti ne risultano decimati e sarà necessario 
lavorare sodo e per lunghi mesi al di fuori della comunità per ricostituire il ca- 
pitale in bestiame. Evidentemente è sufficiente che capiti un’epizoozia o una 
qualsiasi altra calamità naturale perché questo fragile equilibrio si rompa com- 
pletamente facendo sprofondare il comunero fino all’ultimo gradino della mise- 
ria. Viceversa, nelle due categorie superiori i cargos si possono assumere senza 
compromettere o rischiare il capitale di armenti. E non basta, perché, ovviamen- 
te, le alzas dei più agiati sono favolose, rinforzando cosi il prestigio di cui già go- 
dono questi membri della comunità. 

In una parola: «I cargos impoveriscono i poveri, ma non rovinano i ricchi...» 
[Wachtel 1980]. Grazie al cargo si assiste a un doppio processo: da un lato un li- 
vellamento costante — livellamento verso il basso, s'intende — della grande massa 
dei comuneros; dall’altro l’accentuazione di una continua corrente di espulsione 
di una parte della forza-lavoro verso l’esterno della comunità. Il cargo, malgrado 
sia effettivamente un atto di dono e di circolazione di beni nell’ambito della co- 
munità, genera e maschera le disuguaglianze in seno alla stessa. È interessante, 
allora, verificare come a livello della produzione della sussistenza più immediata 
si mantenga una stretta uguaglianza (vale a dire che la reciprocità a livello della 
famiglia allargata e del clan funziona in forma equilibrata), mentre quando ci si 
accosta al livello dell’ay/lu, i meccanismi di reciprocità sono più apparenti che 
reali. L’a/za, in quanto dono generoso (in realtà ostentatorio), anche se ha il com- 
pito di consolidare l’identità del gruppo e produce un'effettiva circolazione di 
certi beni, in realtà non fa altro che accentuare le disuguaglianze tra i membri 
della comunità. 


Che cosa hanno mostrato questi due esempi? Da un lato si è visto, nel caso 
di Tangor, come si manifestano — con i caratteri specifici di questa comunità — i 
cerchi della reciprocità. Ciò nondimeno, però, si è potuto verificare come, quan- 
do ci si trova di fronte alla minka non equivalente (che in realtà corrisponde a 
un rapporto semisalariale in natura), il concetto di reciprocità disimpegni qui 
una funzione ideologica, perché — mediante l’uso di certi meccanismi tradizio- 
nali che solo apparentemente continuano a mantenere il medesimo contenuto — 
si sta nascondendo una profonda trasformazione del genere di prestazione che la 
reciprocità presuppone. 

Anche nel caso di Chipaya si sono potuti definire i vari cerchi di reciprocità. 
Però anche in questo caso si è visto come, se nei cerchi pit vicini all’unità dome- 
stica la reciprocità svolge un ruolo positivo, a livello dell’ay/lu alcuni meccani- 
smi di circolazione di beni che sembrano reciproci abbiano già una funzione 
completamente opposta. Ci si allontana quindi ancora una volta dall’ideale equi- 
librato e ugualitario. La nozione di reciprocità può cosi acquistare aspetti esclusi- 


. vamente ideologici e può funzionare in realtà come uno dei modi in cui si mani- 


festa il feticismo — in senso marxiano — in questo tipo di società. Però, nei casi 
analizzati, si è visto anche che alcune di queste forme di reciprocità possono ar- 
ticolarsi coordinatamente attraverso meccanismi di tipo «economico ». Ossia che, 
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malgrado la «contaminazione» dei fattori di «mercato », i principî legati alla re- 
ciprocità non soltanto continuano a godere di una salute eccellente, ma anzi pos- 
sono in qualche caso essere funzionali a un sistema economico globale che va 
molto al di là della società presa qui in considerazione. L’a/za, meccanismo ap- 
parentemente reciproco e generoso del tipo più «tradizionale» possibile, contri- 
buisce ad articolare questa piccola società chipaya con il sistema economico « mo- 
derno». 


4. Reciprocità, ridistribuzione e potere: «big man» nello stato inka. 


Verranno ora esaminati due modi diversi di funzionamento dei meccanismi 
di reciprocità nella loro manifestazione « politica », ossia quando mostrano la for- 
mazione e il consolidamento di un tipo specifico di autorità. Questa può essere 
instabile, come nel caso dei big men della Melanesia, o duratura e istituzionaliz- 
zata come nel caso dei kuragka delle Ande o dei paramount chiefs della Polinesia. 
Ma in tutti i casi è possibile osservare in che modo la reciprocità si articola con 
la ridistribuzione. 

Il big man si presenta, in Melanesia, in un tipo di società che genericamente 
è caratterizzato dalla presenza di trib, ossia di società composte di vari gruppi 
residenziali di parentela dotati di una forte autonomia. Malgrado le molte di- 
scussioni attuali in proposito, ci si riferisce a questo tipo di organizzazione con 
il nome di «società segmentarie ). 

L’elemento fondamentale che definisce il tipo di potere di cui gode il big man 
è che si tratta di un potere personalizzato. I big men non si succedono in forma 
ereditaria, né derivano da una posizione «burocratica » in seno al gruppo consi- 
derato; i big men sono gli unici artefici del proprio prestigio e successo. Però per 
arrivare a questo devono trasformarsi in fishers of men... 

Orbene, in che modo questi uomini arrivano a costruirsi una posizione rino- 
mata e di prestigio? 

La prima fatica di colui che aspira al ruolo di big mar consiste nel crearsi una 
piccola clientela di protetti. A tal scopo, generalmente, incomincia con lo sfrut- 
tare i rapporti di reciprocità nella sua cerchia più vicina. Vuol dire che il primo 
passo per la costituzione di ciò che Malinowski ha chiamato -- con acuta perce- 
zione sociologica — «fondo di potere» (fund of power) passa per l’uso dei mec- 
canismi reciproci nell’ambito stesso della famiglia (alla quale si aggregano una 
serie di parenti più o meno prossimi). In seguito, l'aspirante centre man - altro 
nome dato ai big men che dice molto circa l'articolazione tra reciprocità e ridi- 
stribuzione — deve ampliare la propria rete di rapporti reciproci con altre per- 
sone; in genere in questa prima fase si tratta di individui che la propria struttura 
di rapporti di parentela non sostiene più per una serie di ragioni (vedove, orfani, 
ecc.). Subito si presenta una tecnica complementare a questa e che consiste nel- 
«accumulare» mogli. Come riferisce un informatore papuano: « Una moglie 
per curare l’orto, un’altra per il fuoco, un’altra ancora per pescare e una per la 
cucina... cosî il marito può invitare molta gente a mangiare...» [Sahlins 1963, 
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p. 291]. Inoltre, com'è facile immaginare, accumulare spose significa anche accu- 
mulare parenti e pertanto accedere a nuove fonti di reciprocità. 

Però il momento veramente importante, nella corsa del nostro uomo verso il 
prestigio, si verifica quando riesce a far entrare altri uomini (e le loro famiglie) 
nell’orbita dei propri accoliti. Il miglior sistema a quest’uopo è di «esser gene- 
roso > con questi uomini — si ricordi quanto è stato detto a proposito degli start- 
ing mechanisms —, cioè collocarli nella posizione di debitori. Pagare una dote ma- 
trimoniale per rendere possibile il matrimonio di un giovane è un meccanismo 
molto abituale per legare in seguito lo sposo riconoscente alla propria cerchia in- 
tima. A questo punto il big man è già in condizione di aumentare la propria base 
di potere, grazie, ovviamente, all’utilizzazione di una serie di meccanismi, che 
sebbene sembrino basati sulla reciprocità equilibrata, diventano rapidamente 
asimmetrici e sbilanciati. È chiaro che a partire da questo momento l’uomo di 
prestigio si trova già ingabbiato in un cerchio infernale che può anche finire tra- 
gicamente per la sua carriera (e a volte per la sua vita stessa...) 

Nella misura in cui egli desidererà diffondere la sua rinomanza e il suo pote- 
re, dovrà continuare ad accumular beni per ridistribuirli tra coloro che desidera 
aggregare a sé per aumentare il proprio seguito. Ma l’unico mezzo a sua dispo- 
sizione per accrescere i suoi beni è accentuare lo squilibrio e l’asimmetria dei 
rapporti che lo legano ai suoi fedeli. Ora, uno dei fattori principali del rapporto 
tra il big man e ì suoi seguaci più vicini è, per l'appunto, come si è già detto, quel- 
lo di avere un carattere fortemente personalizzato (non arriva a consolidarsi in 
forma istituzionale). Questa lealtà personale deve essere continuamente alimen- 
tata, perché lo scontento può mettere in pericolo tutta la base sulla quale è strut- 
turata la rete di solidarietà che sostiene il big man. È cosi che, poiché il nostro 
uomo viene a trovarsi prigioniero di una contraddizione — in realtà è la contrad- 
dizione — che intacca il suo fondo di potere; egli deve aumentare la sua base di 
prestigio indebolendo proprio quei rapporti fondamentali sui quali ha costruito 
la sua fama... Alcuni big men riescono a superare questa contraddizione sosti- 
tuendo la reciprocità con il prelievo puro e semplice di un eccedente e obbligano 
i propri seguaci a «mangiare il prestigio dei loro leader», come dice. un nativo 
delle isole Salomone; altri, invece, soccombono - fisicamente, non solo politica- 
mente — davanti all’inattesa furia di repentine ribellioni ugualitarie. 

Quando ci si allontana da questo tipo di società segmentarie, s'incontrano 
forme più complesse di articolazione tra reciprocità e ridistribuzione. Più com- 
plesse e più stabili, ma non per questo del tutto esenti dalla minaccia di profonde 
scosse politiche. 

Rifacendosi brevemente ad alcune caratteristiche delle società andine all’epo- 
ca inka [cfr. Murra 1975, 1978; Wachtel 1974] si ritrovano i tre livelli fondamen- 
tali di civilizzazione. Il primo corrisponde all’ayllu, nucleo endogamico che riu- 
nisce un certo numero di lignaggi e possiede un territorio in forma collettiva. 
Al di sopra di questi ay//u — che in genere sono raggruppati in metà — si orga- 
nizzano i gruppi etnici, ossia i caciccati, retti dal kuragka, che è il leader etnico. 
‘Tali gruppi rappresentano il livello intermedio e hanno dimensioni demografiche 
abbastanza variabili (da poche migliaia di persone fino a livelli che corrispondono 
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a veri e propri « regni»). A partire da questi gruppi etnici si è già di fronte all’ap- 
parato e alla struttura dello stato inka stesso. 

Ciascuno dei livelli descritti funziona in accordo con una serie di meccanismi 
che articolano la reciprocità e la ridistribuzione; e tali meccanismi vanno cre- 
scendo in proporzione (e alterandosi pure qualitativamente) man mano che si 
risale la piramide organizzativa della società dello stato inka. A livello dell’ayllu 
la reciprocità si manifesta in funzione della distanza genealogica: tra parenti 
prossimi l’equilibrio della reciprocità è massimo. Quando un individuo possiede 
una rete di rapporti di parentela molto ampia, gode di un largo fascio di alleanze 
e di rapporti reciproci. Al contrario, l’uomo senza parenti si trova completamen- 
te indifeso (i concetti di «povero» e «orfano» si esprimono in quechua con la 
stessa parola). Ciò significa che a questo livello l’accesso alle risorse si veicola at- 
traverso i rapporti allacciati dalla parentela. A tutto questo si aggiunge il com- 
plesso problema del controllo di diversi piani ecologici, che in questo contesto 
non interessa. Quando si passa al livello seguente, ossia a quello del gruppo etni- 
co, si constata che c’è stato un salto di natura qualitativa: il &uragka continua ad 
agire all’interno di un reticolo di alleanze rette dalla parentela e dalla reciprocità, 
ma il tipo di contropartita che il leader etnico offre è cambiato. In cambio dei ser- 
vizi eseguiti sulle sue terre e su quelle dedicate al culto etnico dagli uomini della 
comunità, distribuisce determinati prodotti — molti dei quali vengono consumati 
al momento stesso dei lavori in mezzo a grandi festeggiamenti — e garantisce una 
serie di istanze a livello simbolico: intercede presso gli antenati, controlla magi- 
camente alcuni fattori del ciclo agricolo, della etnia, ecc. In altri termini qui si è 
passati a un altro tipo di rapporto: servizi offerti dagli uomini della comunità al 
kuragka da una parte, e beni materiali e simbolici dati in contropartita dall’al- 
tra; questo tipo di rapporto rappresenta già un'alterazione della simmetria nel- 
la reciprocità e mostra come questa ridistribuzione derivi da uno scambio non 
equivalente. 

Questo funzionamento si ripete, ampliato e complicato data la natura stessa 
dell’apparato statale, quando si analizzano i rapporti tra lo Stato e le comunità. 
Lo stato inka riceve prestazioni in servizi da tutti i suoi sudditi - per principio il 
«tributo » in natura non esiste — e tali prestazioni sono destinate alla coltivazione 
delle terre statali e del culto solare. Con i prodotti di queste terre lo Stato man- 
tiene da una parte un crescente macchinario burocratico e militare, e dall’altra 
accumula per ridistribuire a sua volta in determinati momenti di profondo con- 
tenuto cerimoniale (come, per esempio, durante le feste in onore dei kuragka, 
che riconfermano la fedeltà dei leader etnici). Tutto questo sistema si complica 
ancor più a causa dell’esistenza di taluni gruppi sociali legati direttamente al- 
l’inka, e ai Ruragka, e di una serie di nuovi obblighi che si sono aggiunti alla vita 
quotidiana dell’uomo della comunità (obblighi militari, obbligo di filare e tessere 
a beneficio dello Stato, ecc.). Ma quello che occorre qui sottolineare è la rasso- 
miglianza del funzionamento di questo tipo di rapporto tra le etnie — in realtà è 
ancor sempre il contadino ad essere obbligato, anche se la struttura piramidale 
esigeva la mediazione obbligata del Auragka — e lo Stato, con quella che lega 
l’uomo della comunità con il suo leader etnico. Anche qui si assiste a uno scam- 
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bio non equivalente, servizi ed energia da una parte, contro beni materiali e sim- 
bolici dall’altra. 

In entrambi i casi — come si è visto — questi sistemi ridistributivi partono dal- 
l'utilizzazione dei meccanismi reciproci. Si tratta, cioè, di una specifica articola- 
zione tra reciprocità non equilibrata e ridistribuzione. Ovviamente la stabilità del 
sistema dipende dalla misura in cui funziona adeguatamente il livello ideologico 
che nasconde l’asimmetria del rapporto. Nel caso andino (come succede, d’al- 
tronde, per i grandi capi polinesiani) tale livello ideologico è garantito in parte 
dall’efficacia dell'istanza simbolica: se il risultato del raccolto in tutto l’inkanato 
dipende dal rituale che î’inka esegue ogni anno nella sua terra sacra di Cuzco, è 
evidente che lo scambio non sarà facile che appaia come non-equivalente agli oc- 
chi del contadino. Ma dalle tradizioni giunte fino a noi non risulta esistenza di 
ripetute ribellioni contro il dominio dei sovrani di Cuzco. Non va dimenticato 
però che un proverbio tahitiano consigliava ai paramount chiefs di non «mangiare 
troppo il potere del governo...»: vale a dire che a volte l'efficacia dei meccanismi 
ideologici non sembra sufficiente a offuscare la realtà di uno scambio che da tem- 
po ha cessato di essere equivalente... [J.C.G.]. 
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Se la reciprocità si manifesta attraverso un movimento di beni (e di energia) di tipo 
pendolare, cioè da una parte a un’altra e viceversa di un sistema sociale (cfr. anche so- 
cietà, spazio economico, spazio sociale), la ridistribuzione (cfr. anche distribuzio- 
ne) — che si esprime attraverso spostamenti da una periferia a un centro (gerarchici, non 
spaziali) e viceversa (cfr. centrato/acentrato) —, da un lato costituisce una forma par- 
ticolare di reciprocità, dall’altro si oppone a quest’ultima (cfr. opposizione/contraddi- 
zione) nella misura della sua politicizzazione (cfr. politica), ossia per il fatto che la reci- 
procità si accompagna a, e presuppone, rapporti di potere (cfr. anche potere/autorità, 
stato). La reciprocità come forma di scambio può essere « generalizzata » (cfr. dono), «e- 
quilibrata» o «simmetrica » (cfr. equilibrio/squilibrio, simmetria) e «negativa», deter- 
minandosi fra l’altro in funzione della parentela, della residenza e della distanza sociale 
(cfr. classi). Quando s’innescano meccanismi di ridistribuzione, il sistema funziona nella 
misura in cui un’ideologia riesce a nascondere la sperequazione che favorisce un centro 
a spese della rispettiva periferia. 


